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Gemeinde Miinchhausen, Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
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§ 3 (1) BauGB
§ 4 (1) BauGB

1. Verfahrensblock: Bilanz der durchgefiihrten Verfahren gem.
vom 28.11.2022 bis einschlieRlich 06.01.2023
vom 28.11.2022 bis einschlieflich 06.01.2023

Tréger 6ffentlicher Belange: Stellungnahme:
16. | Regierungsprasidium GieRRen - Landwirtschaft 12.01.2023
17. | Regierungsprasidium GiefRen - Bauleitplanung 12.01.2023
18. | Zweckverband Mittelhessische Abwasserwerke, Colbe 07.12.2022
Offentlichkeit: Stellungnahme:

keine Stellungnahme eingegangen

Verfahrensiibersicht Anzahl
Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB erfolgte durch éffentliche
Auslegung der Entwurfsunterlagen nach ortslblicher Bekanntmachung am 21.10.2021
Nach § 4 (1) BauGB beteiligte Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange 59
Eingegangene Stellungnahmen:
Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange 34
gem. § 4 (1) BauGB
Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB -
davon:

— ohne Hinweise und/oder Anregungen — keine Abwagung erforderlich 16
— mit Hinweisen und/oder Anregungen — zur Abwagung vorliegen 18

[ Zur Abwégung vorliegende Hinweise und Anregungen
Tréger 6ffentlicher Belange: Stellungnahme:
1. | Amt fir Bodenmanagement Marburg Ohne Datum
2. |AVACON Salzgitter 28.11.2022
3. | EAM Netz GmbH, Gladenbach 16.01.2023
4. | Hessen Mobil Dillenburg 05.01.2023
5. | Koordinierungsbiiro fir Raumordnung und Stadtentwicklung, Kassel 06.01.2023
6. |Kreisbauernverband Marburg 06.01.2023
6. |Landesverband der judischen Gemeinden in Hessen, Frankfurt/M. 24.11.2022
7. |Landkreis Marburg-Biedenkopf, FD Wasser- und Bodenschutz 05.01.2023
8. |Landkreis Marburg-Biedenkopf, FD Naturschutz 05.01.2023
9. |Landkreis Marburg-Biedenkopf, FB Landlicher Raum 05.01.2023
10. | Landkreis Marburg-Biedenkopf, FB Gefahrenabwehr 05.01.2023
11. | Regierungsprasidium GieRRen - Obere Landesplanungsbehérde 12.01.2023
12, SR:rgg:ﬂ{\zgspramdlum Gielden - Oberirdische Gewasser, Hochwas 12.01.2023
13. | Regierungspréasidium GiefRen - Altlasten, Bodenschutz 12.01.2023
14, gﬁgﬁglg?gzg;zzg::ge(ﬁ|eﬁen - Kommunale Abfallentsorgung, Ab- 12.01.2023
15. | Regierungsprasidium GiefRen - Immissionsschutz || 12.01.2023
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Amt fiir Bodenmanagement HESSEN
Marburg

Amt fur Bodenmanagement Marburg

Robert-Koch-StraBe 17, 35037 Marburg Geschiftszeichen
22.2-MR-0206-03-02-B-4015#001

Bearbeiterfin Stadt Bodenord.  Herr Hofmann
Durchwahl 0611/535 - 3319

GroR & Hausmann Fad 0611/535 - 3300

Bahnhofsweg 22

Bearbeiterfin Land!. Bodenord.  Herr Becker

35096 Weimar {Lahn) Durchwahi 0611/535 - 3318
Fax 0611/535 - 3300

thr Zeichen BPL.InterKommGE-B236/B252*, Gemeinde
Manchhausen
Ihre Nachiicht vom 22.11.2022

Bauleitplanung der Gemeinde Miinchhausen, Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B252*

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fur die Ubersendung der oben genannten Unterlagen zum Zweck unserer
Beteiligung.

Aus Sicht der stadtischen Bodenordnung méchte ich darauf hinweisen, dass die Neuordnung der
betroffenen Flachen Gber ein Umlegungsverfahren nach § 45ff BauGB erfolgen kann.

Weiterhin méchte ich darauf hinweisen, dass das Flursttck 123 (tlw.) in der Gemarkung Wollmar
Flur 12 liegt und nicht in der Gemarkung Miinchhausen, Flur 2.

Aus Sicht der landlichen Bodenordnung méchte ich darauf hinweisen, dass das Planungsgebiet im
Flurbereinigungsverfahren Munchhausen B 252 (Az. UF2207) liegt. Daher muss ich Sie auf die
Veranderungssperre nach § 34 FlurbG aufmerksam machen, wonach wesentliche Anderungen an
Grundstlcken der Zustimmung der Fiurbereinigungsbehérde bediirfen.

Ich bitte Sie, dass weitere Vorgehen eng mit dem Verfahrensleiter Herrn Breitbarth (Tel. 0611/535-
3240) und der Sachbearbeiterin Frau Weihampel (Tel. 0611/535-3227) abzustimmen.

Mit freundlichen Grufien

Im Auftrag
(
X Gt
N\ G0
(Breitbarth)

Hinweise zur Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten finden Sie auf unserer Internetseite unter:
hvbg.hessen.de/datenschutz

35037 Marburg, Robert-Koch-Stralie 17 Giitesiegel
Telefon (0611) 535-0 ® o | Famienfreundicher
Telefax (0611) 535-3300 Arbeitgeber
E-Mail: info.afb-marburg@hvbg.hessen de Land Hessen

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,
Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:

§ 3 (1) BauGB
§ 4 (1) BauGB

vom 28.11.2022 bis einschlieflich 06.01.2023
vom 28.11.2022 bis einschlieRlich 06.01.2023

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

Stellungnahme: Amt fiir Bodenmanagement, Marburg Anderungen/Bemerkungen

vom: ohne Datum

Die Hinweise werden beachtet.
Die Flurstlicksauflistung wurde in den Unterlagen aktualisiert und die
sonstigen Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Avacon Netz GmbH, Watenstedter Weg 75, 38229 Salzgitter

GroR & Hausmann GbR
Herr Hiitten
Bahnhofsweg 22
35096 Weimar {Lahn)

Lfd.-Nr.: 22-002362/LR-1D: 0693991-AVA (bitte stets mit angeben)
Bauleitplanung der Gemeinde Miinchhausen, Ortsteile Miinchhausen und
Wollmar

ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANS ,INTERKOMMUNALES
GEWERBEGEBIET B 236 /B 252"

hier: Frilhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB und friih-
zeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger éffentlicher Belange
gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter Herr Hitten,

gern beantworten wir lhre Anfrage. Das Anfragegebiet befindet sich innerhalb
des Leitungsschutzbereiches unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitung
Frankenberg-Friedensdorf”, LtH-11-1019 (Mast 054-Mast 056).

Bei Einhaltung der im Anhang aufgefiinrten Hinweise haben wir gegen das
im Betreff genannte Vorhaben keine weiteren Einwinde oder Bedenken.

Anderungen der uns vorliegenden Planung bedurfen unserer erneuten Priifung.

Wir bitten Sie, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Freundliche GriiRe

Digial unterschrieben - e
Kay Poni Digital unterschreben von
Kay Pohlziai... " Sirgen Bock

10:4205 40100 R Jurgen Bock osum 2022.11.28

16:02/06 +01 00

i V.
Kay Pohl Jirgen Bock

Anlage
Einen Anhang
Planwerk der Sparte Hochspannung

Avacon Netz GmbH
Watenstedter Weg 75
38229 Salzgitter

www.avaconnetz.de

Ihr Ansprechpartner
Jtirgen Bock

Region West

Betrieb Spezialnetze Gas

T 05341 221 34583

juergen.bock
@avacon.de
Unser Zeichen:

Datum
28 November 2022

Sita: Helmstedt
Amtsgericht Braunschweig
HRB 203312

Mitglieder der Gesch3ftsfihrung

André Bruschek
Christian Ehret
Frank Schwermer

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,
Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:
§ 3 (1) BauGB

§ 4 (1) BauGB

vom 28.11.2022 bis einschlieflich 06.01.2023
vom 28.11.2022 bis einschlieRlich 06.01.2023

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

Stellungnahme: AVACON Salzgitter, vom: 28.11.2022

Anderungen/Bemerkungen

Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise wurden in die Begriindung zum Bebauungsplan aufge-
nommen.

Sie betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungsebenen und
werden dort beachtet.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




Leitungsschutzbereiche LH-11-1019 Mast 054-056
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Gemeinde Munchhausen
Gemarkung Munchhausen
Flur 2

Gemarkung Miinchhausen

Gemeinde Munchhausen

Flur 3

Gemeinde Minchhausen

71

Gemarkung Minchhausen

Flur 19




ANHANG

Lfd.-Nr.: 22-002362/LR-1D: 0693991-AVA (bitte stets mit angeben)
Bauleitplanung der Gemeinde Miinchhausen, Ortsteile Miinchhausen und
Wollmar

ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANS ,,INTERKOMMUNALES
GEWERBEGEBIET B 236 /B 252"

hier: Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB und friih-
zeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Tréiger 6ffentlicher Belange
gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Arbeiten und geplante Bebauungen innerhalb des Leitungsschutzbereiches sind
grundsétzlich im Detail mit uns abzustimmen. Innerhalb des Leitungsschutzberei-
ches ist die zuldssige Arbeits- und Bauhghe begrenzt. Eine Bebauung im Leitungs-
schutzbereich ist zu vermeiden. Sollte eine Bebauung nicht vermeidbar sein, sind
die in der DIN EN 50341-1 (VDE 0210-1) vorgegebenen Mindestabstande zwin-
gend einzuhalten. Die Arbeitshéhen unter Hochspannungsleitungen richten sich
nach der DIN-VDE 0105-100.

Die Breiten der Leitungsschutzbereiche sind im Planwerk der Sparte Hochspan-
nung dargestellt.

{hr Ansprechpartner fiir lhre Planungen ist seitens Avacon Herr Matthias Peek
(Tel.: +49 5341 8671 34438) matthias.peck@avacon.de.

Fir Bebauungen im Leitungsschutzbereich von 110-kV-Hochspannungsleitungen
sind unterschiedliche Mindestabstande zu den Leiterseilen einzuhalten. Bei der
Ermittlung der Absténde ist unter der Leitung der gréfte Durchhang und seitlich
der Leitung das groRtmagliche Ausschwingen der Leiterseile bei Wind anzuneh-
men. Dies hat zur Folge, dass innerhalb des Leitungsschutzbereiches nur einge-
schrénkte Bebauungen, Bodenlagerungen und Arbeitshéhen méglich sind.

Beispiele aus der DIN EN 50341-1 (VDE 0210-1):

Bei Flachdachern mit harter Bedachung ist ein Mindestabstand von 5,00 m zum
Leiterseil beim groRten Durchhang einzuhalten. Ist keine harte Bedachung gemaR
DIN 4102-7 vorhanden, ist ein Mindestabstand von 11,00 m zum Leiterseil beim
gréten Durchhang einzuhalten.

Zu StraRenoberflachen ist ein senkrechter Abstand von 7,00 m zum Leiterseil
beim gréRten Durchhang einzuhalten.

28. Novemnber 2022
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Bei den vorangegangenen Ausfithrungen handelt es sich nur um eine beispielhafte
und nicht komplette Auflistung von haufig in Betracht kommenden Mindestab-
stdnden nach der DIN EN 50341-1 (VDE 0210-1). Es sind daher nicht nur die auf-
gelisteten Absténde, sondern die Mindestabstidnde der DIN in Ihrer Gesamtheit

einzuhalten. Bei lhrer Planung sollten Sie sich Uber die jeweils relevanten Regelun-
gen der DIN informieren und im weiteren Verlauf beriicksichtigen.

Durch die Nutzungsénderung werden die statischen Anforderungen an unsere
Masten erhéht. Der betroffene Maststitzpunkte (Mast 054 der LH~11-1019)
muss nach gultiger Freileitungsnorm statisch geprift und gegebenenfalls
ertlichtigt oder neu errichtet werden (VDE-AR-N 4210- 4 Anforderungen an die
Zuverlassigkeit bestehender Stiitzpunkte von Freileitungen, Erscheinungsdatum
01.08.2014). Die dadurch entstehenden Kosten sind vom Verursacher zu tragen.
Die MaRBnahmen missen vor der Nutzungsédnderung abgeschlossen sein. Die
Planung und Ausfiihrung der MaRRnahmen nehmen mehrere Monate bis zur
Umsetzung in Anspruch. Bitte beriicksichtigen Sie dies bei Ihrer weiteren Pla-
nung.

Beim Betrieb von Hochspannungsanlagen entstehen elektrische und magnetische
Felder. Die Grenzwerte unserer Hochspannungsanlagen werden nach der Bun-
desimmissionsschutzverordnung (26. BimSchV, in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. August 2013) eingehalten. Sollte Ihr geplantes Vorhaben Einfluss
auf die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte haben, sind die dadurch entste-
henden Kosten, z. B. durch betriebliche Anpassung bis hin zur Ertlichtigung unse-
rer Leitung, vom Verursacher zu tragen.

Der Einwirkungsbereich zur Einhaltung der Grenzwerte von elektrischen Anlagen
istin der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung
liber elektromagnetische Fetder (26. BImSchVVwV, in der Fassung vom 26. Feb-
ruar 2016) ergénzend zur 26, BImSchV geregelt und umfasst bei Freileitungen
mit einer Spannung ab 110 kV einen Radius von 200,0 m um die jeweiligen
elektrischen Anlagen.

Nach Abschluss der BaumaRnahme ist der Avacon Netz GmbH vom Antragstel-
ler ein Nachweis zu erbringen, dass die Grenzwerte nach der 26. BImSchV und
der 26. BlImSchVVwV eingehalten werden.

Bei einer Anderung der Flurstiicke (Teilungen, Zusammenlegungen o. A) sind alle
Rechte des alten Bestandes auf den neuen Bestand zu Gibernehmen. Dies trifft flr
alle Flurstiicke zu, die sich im Leitungsschutzbereich unserer 110-kV-Hochspan-
nungsfreileitung befinden. Fir die betroffenen Grundsticke ist eine neue Dienst-
barkeit nach aktuellem Stand abzuschlieBen.

28. Navember 2022
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28. November 2022

Bei Dachkonstruktionen und -eindeckungen aus leitenden Baustoffen ist vom
Bauherrn ein Fachmann zur Durchfiihrung eventuell notwendiger Erdungsmal-
nahmen hinzuzuziehen. Die Kosten dieser MaRnahme sind vom Verursacher zu
tragen. Dieser Punkt gilt auch hinsichtlich der maglichen Beeintréchtigung von
elektronischen Geraten wie Computern usw.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass mit Vogelkot sowie bei ungiinstigen
Witterungsverhéltnissen mit Eisabwurf von den Leiterseilen unserer 110-kV-
Hochspannungsfreileitung zu rechnen ist. Fur solche natur- und witterungsbe-
dingten Schaden wird von unserer Seite keine Haftung Gbernommen.

An unseren 110-kV-Hochspannungsfreileitungen kénnen bei bestimmten Witte-
rungsverhéitnissen (Wind, Regen, Nebel oder Raureif) Gerdusche/Koronaentla-
dungen entstehen. Diese sind anlagenbedingt nicht vermeidbar und fihren zu kei-
nem Anspruch gegen die Avacon Netz GmbH.

Abgrabungen an den Maststandorten diirfen nicht vorgenommen werden. Soliten
innerhalb eines Sicherheitsabstandes von 10,0 m um einen Maststandort Abgra-
bungsarbeiten erforderlich werden, so sind diese mit uns im Detail abzustimmen.
Die Standsicherheit unserer Stahlgittermasten dirfen nicht gefdhrdet werden.

Vorgesehene Reklameeinrichtungen, Fahnenstangen sowie Beleuchtungseinrich-
tungen o. A. innerhalb des leitungsschutzbereiches miissen-mit der Avacon Netz
GmbH abgestimmt werden.

Baume mit einer groBen Endwuchshéhe diirfen innerhalb des Leitungsschutzbe-
reiches nicht angepflanzt werden, da andernfalis die Einhaltung der Sicherheits-
abstande in kiirzester Zeit nicht mehr gewéhrleistet ist. Empfehlenswert sind
standortgerechte Wildgehélze wie Blsche und Stréucher bis zur Kategorie GroR-
straucher, die mit geringer Wuchshéhe einen dauerhaft ausreichenden Abstand
zu den Leiterseilen einhalten.

Der spannungsabhangige Sicherheitsabstand zur 110-kV- Hochspannungsfrei-
leitung (Abstand bei Arbeiten in der Nahe unter Spannung stehender Teile)
betragt in jedem Fall 5,0 m,

Der Sicherheitsabstand zu den Leiterseilen muss jederzeit, auch bei Witterungs-
einflissen wie Wind, eingehalten werden und darf keinesfalls unterschritten
werden, da sonst Lebensgefahr besteht.

Eine Freischaltung unserer 110-kV-Hochspannungsfreileitungen ist aus unter-
schiedlichen Griinden nichtimmer méglich. Ob eine Freischaltung unserer 110-
kV-Hochspannungsfreileitungen fir Arbeiten innerhalb der Leitungsschutzberei-
che durchgefiihrt werden kann, ist bereits in der Planungsphase bei unserem
fachverantwortlichen Mitarbeiter Herr JUrgen Aschenbrenner (T.+ 49 177 347
1743) zu

4/5

erfragen.

Der Verursacher hat sémtliche Kosten fiir entgangene Einspeisevergtitungen der
betroffenen EEG-Einspeiser, die mit einer Freischattung in Verbindung stehen, zu
tragen. Informationen zur méglichen Héhe der anfallenden Kosten erfragen Sie
bitte unter dem Postfach Windeneraie@avacon.de.

W3hrend der Arbeiten im Kreuzungs- und Ndherungsbereich der Hochspan-
nungsfreileitung ist der Sicherheitsabstand nach D!IN EN 50110-1 (VDE 0105
alt) zu beachten. Die daraus resultierende Hohenbeschrénkung erfordert eine
drtliche Einweisung und gegebenenfalils die Festiegung weiterer Sicherheits-
mafBnahmen. Bitte setzen Sie sich dazu mindestens drei Wochen vor Baubeginn
mit unserem oben genannten Mitarbeiter in Verbindung.

Anschrift: Avacon Netz GmbH
Region West
Betrieb Spezialnetze Gas
Watenstedter Weg 75
38229 Salzgitter

28. November 2022
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Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

EAM Netz

Ein Unternehmen der @ Gruppe

£AM Netz GmbH | Sinkershiuser Weg 1{35075 Cladenbach

GroR & Hausmann GbR
Bahnhofsweg 22
35095 Weimar (Lahn)

16. Januar 2023

Ihre Anfrage per Brief vom 22.11.2022
Ihr Zeichen: Unser Zeichen: PAP 22-24270 Interkommunales Gewerbege-
biet B236/8252

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf oben genanntes Schreiben.

Er6ffnung BBP und FNP

Grundsatzlich gibt es zur geplanten Aufsteliung des Fidchennutzungspla-
nes, des Bebauungsplanes "Interkommunales Gewerbegebiet B236/B252"
keine Einwande.

Folgende Hinweise sind jedoch zu beachten:

« Im Planbereich befinden sich keine Versorgungsantagen Strom der
EAM Netz GmbH (siehe Anlage).

e Die Versorgung mit elektrischer Energie erfolgt Gber noch zu verle-
gende Versorgungsleitungen.

+ Imangegebenen Bereich bereiten wir folgende NetzbaumaRnahmen
vor:

o ErschlieBung des Gewerbegebietes in Abstimmung mit den
ZMA und der Gemeinde Minchhausen. Im Rahmen der ndchs-
ten Planungsschritte lhrer MaBnahme sind weitere Abstim-
mungen mit uns erforderlich. Wir bitten Sie, sich mit Herrn
Thomas Briick, EAM Netz GmbH, Regionalzentrum Sid, Sin-
kershdauser Weg 1 in 35075 Gladenbach, Tel. 06462 92592
5610, Mobil 0151 161 151 35, Mail thomas.brueck @EAM-
Netz.de, in Verbindung zu setzen.

o Fur die Stromversorgung des betreffenden Gebietes wird die Errich-
tung einer/mehrerer Transformatorenstation/en erforderlich. Geeig-
nete Standorte kénnen erst nach Bekanntgabe der elektrischen Leis-
tungsanforderung durch die Neueigentimer festgelegt werden. In
den Kaufvertragenisteine entsprechende Auflassung zu formulie-
ren, wodurch sich die Neueigentumer verpflichten, ggfs. einen Stati-
onsstandort auf ihrem Grundstick bereitzustellen. Der

vae TSM oon TSM

EAM Netz GmbH
Sinkershduser weg 1
35075 Cladenbach
www.EAM-Net2.de

Netzregion
Dillenburg-Biedenkopf
Thomas Briick

Tel. 06462 92592-5610

Fax 06462 925924175
Thomas.Brueck@EAM-Netz.de

Vorsitzender des
Aufsichtsrats:
Hans-Hinrich Schriever

Geschéftsfihrer.
Or. Sebastian Breker
Jerg Hartmann

Sitz Kassel
Amtsgericht Kassel
HRB 14608

St.-Nr. 026 225 52126

Landeskreditkasse Kassel
IBAN DE45 5205
00004014 000006

BIC HELADEFF

Datenschutzhinweis:

wwwEAM-Netz.de/
Datenschutzinformation

AUSBILDUNGS -
BETRIEBE
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Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,
Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:
§ 3 (1) BauGB

§ 4 (1) BauGB

vom 28.11.2022 bis einschlieflich 06.01.2023
vom 28.11.2022 bis einschlieRlich 06.01.2023

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

Stellungnahme: EAM Netz GmbH, Gladenbach, vom: 16.01.2023

Anderungen/Bemerkungen

Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungs-
ebenen und werden dort beachtet.

Transformatorenstationen sind in Gewerbe- und Industriegebieten
grundsatzlich zuldssig und da die VeraufRerung der Grundstiicke durch
den "Zweckverband Gewerbegebiet B 236 / B 252" erfolgt, wird die Si-
cherung erforderlicher Standorte in Abstimmung mit der EAM Netz
GmbH in der weiteren Planung und Grundstlicksvermarktung bertick-
sichtigt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




E ! M N e t Stellungnahme: EAM Netz GmbH, Gladenbach, vom: 16.01.2023 Anderungen/Bemerkungen

Ein Unternehmen der @ Gruppe

Stationsstandort sollte, sofern die 6ffentliche Versorgung durch die
Station erfolgt, in Gemeindeeigentum UberfUhrt werden.
FUr die Station ist eine Grundflache von ca. B 4,0m x L 5,0m vorzuse-
hen.

» Sollten sich Anderungen der Plane ergeben, bitten wir um erneute
Benachrichtigung vor Beginn der Rechtskraftigkeit.

»  Wir bitten um weitere Beteiligung bei Ihren Planungen.

Bei Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Veifiigung.

Mit freundlichen GriiRen

1.0 Hava A Z2

Heiner Brick
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Hessen Mobil HESSEN

StraBen- und Verkehrsmanagement

LIy @
[
Dillenburg
[ L]
RN
rEemm—
Hessen Mobil — StraBen und Verlkehrsmanagement Aktenzeichen BV 12.3Pe-34c¢2-VL 030636
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Datum 05. Januar 2023

B 236, B 252 Neu, Gemeinde Miinchhausen, Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236/ B 252 [Vorentwurf 11/2022]
Beteiligung der Behérden - Unterrichtung [§ 4 (1) BauGB]

thr Schreiben vom 22.11.2022, Herr Hausmann

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der freien Feldlage nordwestlich von Minchhausen, sollen auf rund 16,6 ha Industriegebiet, Son-
dergebiet Freiflichenphotovoitaik, StraRenverkehrsflachen, Wasserflachen, Gewéasserrandstreifen
sowie Ftachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft ausgewiesen werden.

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,
Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:
§ 3 (1) BauGB

§ 4 (1) BauGB

vom 28.11.2022 bis einschlieflich 06.01.2023
vom 28.11.2022 bis einschlieRlich 06.01.2023

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

[ Stellungnahme aufgrund fachgesetzlicher Regelungen

AuRere verkehrliche ErschlieRung

a) Kraftfahrzeugverkehr [§§ 1,123 BauGB]

Die auRere verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes fir Kraftfahrzeuge wird an den Kreisver-
kehrsplatz in der Rampe der B 252 Neu der im Bau befindlichen Ortsumfahrung Minchhausen er-
folgen. Ebenfalls in diesen Kreisverkehrsplatz miindet die unmittelbar benachbarte B 236.

Grundlage der Verkehrsfihrung ist die 7. Plananderung zum ,Planfeststellungsbeschluss zum Neu-
bau der BundesstraRen B 252 / B 62 - Ortsumfahrung der Ortsteile Minchhausen, Wetter, Lahntal
von Bau-km 0+0145,50 bis Bau-km 17+559,37".

b) FuRginger, Radfahrer, OPNV, Ruhender Verkehr [§ 1BauGB, §§ 3, 4 OPNVG]
Das Plangebiet soll auch fur FuBgénger und Radfahrer sicher und bequem erreichbar sein. Darauf
ist in der Begriindung (4.6.3 OPNV und Fui-/Radwegeanbindung) ausfuhrlicher einzugehen.

So soll neben dem kurzen Verweis auf die Existenz des Otto-Ubbelohde-Radwegs zwischen Munch-
hausen und Wollmar auf Feldwegen, die Verkniipfung mit der FuR- und Radwegefiihrung im Zuge
der genannten Ortsumfahrung sowie der Anschluss an das Piangebiet konkreter dargestellt und
auch bewertet werden.

Entscheidend ist, ob spéter die gesamten FulR- und Radwegeverbindungen nicht nur fur Freizeitrad-
ler, sondern auch fir im Plangebiet Beschaftigte aus den benachbarten Ortsteilen ein attraktives,
alltagstaugliches Angebot sein werden. Dies vor dem Hintergrund, dass mit den heute verbreiteten
E-Bikes groRere Entfernungen und Steigungen leichter bewaltigt werden kénnen.

Hessen Mobil Telefon: (02771) 840 0
Moritzstrale 16 Fax (02771) 840 300
35683 Dillenburg USt-1dNr: DE811700237
mobilhessen de BIC: HELADEFFXXX

Landesbank Hessen-Thuringen Kto. Nr.: 1000 512
Zahjungen: HCC-Hessen Mobil BLZ: 500 500 00
St.-Nr : 040/226/80022

IBAN-Nr.: DE67 5005 0000 0001 0005 12 EORI-Nr : DE1653547

Stellungnahme: H 1 Mobil Dillenburg, vom: 05.01.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu 1: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Beschreibung der Anbindung des Plangebiets fiir FuBganger und
Radfahrer wurde Uberarbeitet und konkretisiert.

Die Flache fiir die geplante Bushaltestelle wurde zwischenzeitlich in den
Geltungsbereich aufgenommen (Verkehrsflache besonderer Zweckbe-
stimmung - Bushaltestelle) und in den sonstigen Planunterlagen er-
ganzt.

Die Hinweise betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungs-
ebenen und werden dort beachtet.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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Die Begriindung weist ferner auf die beabsichtigte Reduzierung des motorisierten Individualverkehrs
durch die Nutzung des Offentlichen Personennahverkehrs hin:

,Die Gemeinde Miinchhausen hat sich zwischenzeitlich mit Hessen Mobil auf eine Bushaltestelle im
Bereich des bereits bestehenden Parkplatzes an der B 236 geeinigt.”

Meine Zustimmung zu der geplanten Bushaltestelle bedingt eine verkehrssichere Lésung, die zuvor
anhand einer richtliniengerechten Planung einvernehmlich mit dem Regionalen Verkehrsdienst der
Polizei, der zustandigen Straenverkehrsbehdrde und mir abgestimmt werden muss. Unter dieser
MafRgabe strebe ich an, dass die Parkplatzflache in das Eigentum der Gemeinde Ubertragen wird.

Weil der Zuschnitt des Parkplatzes fur eine Bushaltestelle im Gegenverkehr voraussichtlich keine
richtliniengerechte Anbindung an die B 236 und an die B 252 Neu zulésst, sollen dafiir eventuell
zusétzlich erforderliche Flachen im Plangebiet beriicksichtigt werden.

Damit die unmittelbare Beziehung zur Planung des Industriegebietes sichtbar wird und notwendige
bauliche Anderungen im Zusammenhang mit der Zufahrt zur B 236 baurechtlich abgedeckt werden,
soll die Flache der beabsichtigten Bushaltestelle und deren Zuwegung in den Geltungsbereich des
Bebauungsplans einbezogen und als Verkehrsildche dargestellt werden.

Es soll auch eine direkte fult-/radldufige Verkniipfung der geplanten Bushaltestelle mit der inneren
Erschlieung des Plangebietes angeboten werden, so dass nicht alle Fahrgaste erst eine ,Schleife”
entlang des Kreisverkehrsplatzes in Kauf nehmen mussen, die noch nicht ausgearbeitet ist.

Ohne Umbau zu einer Bushaltestelle, ist von einer weiteren Nutzung des Stellplatzangebotes des
bisherigen Parkplatzes durch Verkehrsteiinehmer auszugehen, da es im weiteren Verlauf an der
B 236 keine Parkplatze gibt. Deshalb sowie aufgrund des zu erwartenden erhohten Parkdruckes
nach Umsetzung des Bebauungsplanes, miissen mir ausreichend Stellplatze insbesondere fiir den
Schwerverkehr innerhalb des Plangebietes nachgewiesen werden. Nur so kann wildes Parken ent-
lang der BundesstraRen ausgeschlossen werden.

Leistungsfahigkeit und Sicherheit des StraBennetzes [§§ 4 FStG]
a) Leistungsfahigkeit
Die im Rahmen der Verkehrsuntersuchung* ,durchgefiihrten Kapazitdtsnachweise ergaben, dass
der geplante vierarmige Kreisverkehr ... die zu eiwartenden Dimensionierungsverkehrsstérken mit
dem Prognosehorizont 2035 in einer sehr guten Verkehrsqualitat (Qualititsstufe A ...) aufnehmen
kann.”
* Gemeinde Minchhausen, Verkehrsuntersuchung zum Anschluss des Interkommunalen Gewerbegebiets B236 / 8252

an die Verbindungsrampe B236 / B252neu, Prof. Norbert Fischer-Schiemm, Giefien, 24.06.2020

.Die Leistungsfahigkeitsuntersuchung** hat gezeigt, dass ... alle betrachteten Knotenpunkte und die

Einfadelung mit mindestens ausreichender Verkehrseualitat (QSV D) abgewickelt werden kénnen.”

** Dokumentation VU B 252 Ortsumgehung Burgwald-Emsthausen, Gewerbegebiet Miinchhausen, ZiV - Zentrum fiir integrierte
Verkehrssysteme GmbH, Darmstadt, 11.02.2021

b) Verkehrssicherheit

MaRnahmen

Stellt sich infolge des Bebauungsplans am Knoten B 252 Neu/ B 236/ ErschlieBungsstrale ein Ver-
kehrsgeschehen ein, dass zusétzliche verkehrliche oder bauliche MaBnahmen fur die Sicherheit des
Verkehrs erfordert, hat die Gemeinde diese in einvernehmlicher Abstimmung mit mir zu ihren Lasten
durchzufiihren.

Riuckstau

Die innere ErschlieBung des Plangebietes mit Platzierung der Einfahrtbereiche zu den kiinftigen
Anliegergrundstiicken hat so zu erfolgen, dass kein Ruckstau in den Knoten B 236/ B 252 Neu/
ErschlieBungsstralie entstehen kann.

Stellungnahme: H 1 Mobil Dillenburg, vom: 05.01.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu 2: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Breite der festgesetzten StraRenverkehrsflaiche von 17 m besteht
innerhalb des Gewerbegebiets beriicksichtigt die Mdglichkeit bei Bedarf
Lkw-Halteplatze anzulegen.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

zu 4: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise wurden in die Begriindung aufgenommen.

Sie betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungsebenen und
werden dort beachtet.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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Gehdlze

Pflanzenaufwuchs, Béschungen und Ausstattungselemente des Plangebietes dirfen die erforderli-
chen Sichtfelder und Lichtraumprofile der B 236 und der B 252 Neu nicht einschrénken. Sie sind bei
Bedarf zuriickzunehmen. Ist die Pflege von Pflanzenaufwuchs ausnahmsweise nur vom Straenge-
lande der B 236 bzw. der B 252 aus méglich, sind die Arbeiten vorher mit der StraRenmeisterei
Marburg abzustimmen.

In vorgesehenen Pflanzungen, missen baumartig werdende Gehélze mindestens 7,50 m Abstand
vom Fahrbahnrand halten, damit SchutzmaRnahmen gemaR den "Richtlinien fur passiven Schutz
an Straften durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme" entbehrlich sind. Ansonsten gingen diese zu Lasten
der Stadt.

Wasser

Oberflachenwasser von der ErschlieBungsstrae und aus dem Plangebiet darf nicht auf die Stra-
Renparzellen oder in die Entwasserungsanlagen der B 236 und der 252 Neu gelangen. Deren un-
gehinderte Entwésserung ist zu gewahrleisten.

Blendung

Solar und Photovoltaikanlagen, Fassadenoberfiachen, Werbeanlagen und AuRen-sowie Fahrzeug-
beleuchtungen im Plangebiet durfen zu keiner Blendung oder Ablenkung der Verkehrsteilnehmer
auf der B 236 und auf der B 252 Neu fiihren.

Werbung/ Schilder

Private Hinweisschilder und Werbeanlagen sind an den freien Strecken entlang der B 236 und der
B 252 Neu sowie im Bereich des Kreisverkehrsplatzes unzulassig. Notige Wegweisung, Beschilde-
rung und Markierung sind mit Zustimmung von Polizei und Stralenbaubehérde aufgrund einer An-
ordnung der Verkehrsbehérde geméaR StVO auszufiihren.

Kreisverkehrsplatz

Die Bepflanzung des Stralenkérpers ist dem StraRenbaulasttrager vorbehalten. In Abstimmung mit
mir, kann eine gartnerische Gestaltung der Kreisinsel durch die Gemeinde Minchhausen zu deren
Lasten aufgrund einer Verwaltungsvereinbarung erfolgen.

Kreisverkehrsplatze an freien Strecken klassifizierter Straen unterliegen erhéhten Sicherheitsan-
forderungen. Dem hat sich die Gestaltung der Kreisinsel unterzuordnen. Kérper und Gegensténde
(2.B. Kunstwerke, BegriiBungstafein, Fahnenmasten, Findiinge, Mauern, Walle, B&ume dicker 8 cm werdend), die als Aufprall-
hindernis wirken kénnen, sind hier nicht zuldssig. Nicht erlaubt sind auch private oder gemeindliche

Hinweisschilder und Werbeanlagen (z.B. Anlagen mit Firmen-/Vereinslogos, Pylone, S Ihinweisschilder, Veranstal-
tungshinweise).

Zugangs- und Zufahrtsverbot [§§ 8, 8a FStG, §§ 1.2 PlanzV]

Es gilt ein Zugangs- und Zufahrtsverbot aus dem Plangebiet zu den freien Strecken B 236 und der
B 252 Neu. Weil Zufahrten aufgrund der linienhaften Ausweisung landespflegerischer Mafnahmen
parallel von B 236 und B 252 Neu nicht in Frage kommen, kann dort die Signatur ,Bereich ohne Ein-
und Ausfahrt unterbieiben.

Dagegen soll die Signatur ,Bereich ohne Ein- und Ausfahrt* an der Einmiindung der ErschlieBungs-
straBe in den Kreisverkehrsplatz nachgetragen werden, beidseits auf 25 m Lange ab dem gebiets-
seitigen Beginn des Fahrbahnteilers. Dies zielt auf die sichere Vermeidung von Ruckstaus in den
Kreisverkehrsplatz ab.

Anbaubeschrénkung

a) Bauverbotszone [§ 9 (1) FStrG, §§ 1,2 PianZV]

Zur Wahrung der Planungs- und Gestaltungsfreiheit des Strafenbaulasttragers sowie zur Minimie-
rung negativer Wechselwirkungen zwischen uberértlicher Strale und Anliegern, ist die stralenrecht
liche Bauverbotszone einzuhalten. Sie gilt entlang der freien Strecken der B 236 und der B 252 Neu

Stellungnahme: H 1 Mobil Dillenburg, vom: 05.01.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu 5: Der Anregung wurde gefolgt.
Der gewtlinschte "Bereich ohne Ein- und Ausfahrt" wurde in der Plan-
zeichnung erganzt.

zu 6: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungs-
ebenen und werden dort beachtet.

Die Ausfiihrungen zur Bauverbots- und Baubeschréankungszone wurden
in der Begriindung angepasst. Eine textliche Festsetzung ist nicht erfor-
derlich, da es sich hierbei um fachgesetzlich geregelte Belange handelt,
die keiner erganzenden Festsetzung bedirfen.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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in einem 20,00 m breiten Streifen ab den kinftigen befestigten Fahrbahnrandern, und ab dem Au-
Renradius der Kreisfahrbahn der B 252 Neu.

Die Bauverbotszone ist von Hochbauten (Stellplitze sind gleichgestellt), Aufschiittungen, Abgrabungen, Au-
Renwerbung und Baunebenanlagen (u.a. Fahrweg, Uberdachung, Garage, Lager) sowie ober und unterirdi-
schen Ver und Entsorgungsanlagen Dritter freizuhalten. Dies gilt auch fur Regenriickhaltebecken.

Die Baugrenze ist auf die Bauverbotszone abgestimmt dargestelit.

b) Baubeschrénkungszone (§ 9 (2) FStG, §§ 1,2 PlanzV)

Uberlappend mit der Bauverbotszone, ist in einem 40,00 m breiten Streifen ab den kinftigen befes-
tigten Fahrbahnréndern der B 236 und der B 252 Neu, bzw. ab dem AuRenradius der Kreisfahrbahn
der B 252 Neu, die stralenrechtliche Baubeschrankungszone zu beriicksichtigen.

Zu genehmigungs- und anzeigepflichtigen baulichen Anlagen innerhalb der Baubeschrankungszone
ist die Zustimmung der Straenbaubehérde einzuholen (z.B. Bauantrag), in allen anderen Féllen deren
Genehmigung zu beantragen.

Auch die Baubeschrankungszone ist im Bebauungsplan, mit Bezug auf die eingetragenen Fahr
bahnrénder bzw. den AuRRenradius der Kreisfahrbahn, nachrichtlich dargestellt.

Die Bericksichtigung meiner Hinweise zur Anbaubeschrénkung, in der Planzeichnung/ -legende
(Signatur, Text), in den Textfestsetzungen und in der Begriindung, ist erforderlich.

Anderungen/Bemerkungen

Stellungnahme: H 1 Mobil Dillenburg, vom: 05.01.2023

[ Hinweise auf Planungen und sonstige MaRnahmen

StraBenplanungen [§§ 93, 16, 17,18 FStrG}

Die Unterlagen der 7. Plandnderung zum ,Planfeststellungsbeschluss zum Neubau der Bundesstra-
RBen B 252/ B 62 - Ortsumfahrung der Ortsteile Minchhausen, Wetter, Lahntal von Bau-km
0+0145,50 bis Bau-km 17+559,37“ und der dazu ergangene Bescheid vom-15.12.2021 mussen im
Bebauungsplan vollstandig beriicksichtigt werden.

~Bei der Planédnderung geht es um ... die Verlegung eines Kreisverkehrsplatzes und eines Haupt-
wirtschaftsweges sowie eine neue Radverkehrsanbindung und die damit verbundenen Anderungen
der landschaftspflegerischen Mafinahmen.“ (Bescheid S.11, Abs. 1)

J(Durch) die neue Wegefiihrung des Wirtschaftsweges ... wird die Zugénglichkeit aller landwirt-
schaftlichen Flachen um das Gewerbegebiet gewéhrieistet.” (Bescheid S.12, Abs. 2)

Die in ihren Belangen von der 7. Planadnderung betroffenen Behérden sowie Trager 6ffentlicher Be-
lange wurden beteiligt. Ihre Einwendungen wurden behandelt. Mit den betroffenen Eigentimern wur-
den Grundstuickskaufvertrage abgeschlossen.

Der Bebauungsplan stellt den abgestimmten Wirtschaftsweg sowie die zugehdérigen landschaftspfle-
gerischen MaRnahmen nicht dar. Vielmehr Uberplant er dessen Verlauf, indem er dort Industriege-
biet sowie Wasserflachen mit Gewé&sserrandstreifen ausweist. Auf diesen Konflikt wird im Bebau-
ungsplan und in der Begriindung nicht eingegangen.

Dem Bebauungsplan kann ich daher nicht zustimmen. ich bitte um einvernehmliche Abstim-
mung zur weiteren Vorgehensweise!

Die Hauptelemente des Knotens B 252 Neu/ B 236/ ErschlieBungsstrale sind nachrichtlich in der
Plankarte des Bebauungsplans dargestelit. Darauf wie auf den Bescheid soll in der Legende Bezug
genommen werden.

[ Sonstige Informationen

Immissionsschutz [§§ 41-43 BImSchG]
Vorkehrungen gegen Verkehrsemissionen der B 236 und der B 252 Neu, sind bei Bedarf von der
Gemeinde zu veranlassen und nicht Aufgabe des StraRenbaulasttragers.

zu 7: Die Hinweise wurden beriicksichtigt.

Zwischenzeitlich wurde die Herausnahme des Haupt-Wirtschaftswegs
(HWW) mit der ortlichen Landwirtschaft abgestimmt - die Entscheidung
vom 08.08.2023 des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft Energie,
Verkehr und Wohnen Uber die Anderung der 7. Plananderung (Az.: VI
1-A061-k-06#2.1239) fiihrte anschlieRend zum Entfall des Wirtschafts-
wegs.

Damit ist die vorliegende Bauleitplanung auf die Planfeststellung abge-
stimmt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu 8: Die Hinweise werden beriicksichtigt.
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Weitere Hinweise

»

Y

Die ,B 262 Neu" des Kreisverkehrsplatzes und der nordéstlichen Rampe sowie die von Osten
ankommende B 236 sollen im Bebauungsplan nachrichtlich bezeichnet werden. i

Die Signatur der Grenze des rdumlichen Geltungsbereichs soll so ausgestaltet werden, dass an
der Einmiindung der ErschlieBungsstrale in den Kreisverkehrsplatz die Fu- und Radwegefih-
rung weitestgehend sichtbar bleibt (siehe Bauentwurf). Die ehemals vorgesehene direkte Anbindung
des FuR- und Radweges an die Kreisfahrbahn ist entfallen.

Auf Wunsch der Gemeinde Minchhausen wurde von meinem Dezernat Bau Kassel eine Ver
knipfung des Wirtschaftsweges Gem. Miinchhausen, Fl. 2, Fist. 105/1 mit der B 236 durch An-
lage einer bauzeitigen Wegeverbindung westlich entlang der Rampe der B 252 Neu geschaffen.
Der Weg soll auf Bitte der Gemeinde noch bituminds befestigt werden, was dessen dauerhaften
Bestand implementiert. Der Weg ist jedoch weder Gegenstand der 7. Plandnderung noch im
Bebauungsplan dargestellt bzw. in der Begriindung erwahnt.

Der Wegeverbindung kann ich daher nicht zustimmen. Ich bitte hier ebenfalls um einver-
nehmliche Abstimmung zur weiteren Vorgehensweise.

Mit freundlichen GruRen

im Auftr

Anlagen:

>
»

Genehmigter Bauentwurf vom 08.03.2022: Lageplane 02A, 03A und 02.1 (PDF-Dateien)
Luftaufnahme Bau Kreisverkehrsplatz 15.05.2022 (PDF-Datei)

Anderungen/Bemerkungen

Stellungnahme: H 1 Mobil Dillenburg, vom: 05.01.2023

zu 9: Der Anregung wurde gefolgt.

Der Wirtschaftswegeabschnitt im Stden wurde in der Planzeichnung
Gbernommen und wird als "Verkehrsflache besonderer Zweckbestim-
mung - Wirtschaftsweg" festgesetzt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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Koordinierungsbiiro fiir Raumordnung und Stadtentwicklung der Industrie-
und Handelskammer Kassel-Marburg und der Handwerkskammer Kassel

Kaoordinierungsbiiro | Posttach 101949 | 34111 Kassel

. . Geschiftsstelle:
D!pl.-BlOl. Peter GroB & {ndustrie- und Handelskammer
Dipl.-Ing. Manfred Hausmann Kassel-Marburg
Umweltplanung und Stadtebau Kuq‘ffskens"la"e 9

34117 Kassel
Bahnhofsweg 22 Telefon 0561-7891 263
35096 Weimar (Lahn) Telefax 0561-7891 290

E-Mail

Koordinierungsbuero@kassel.ihk.de
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Bauleitplanung der Gemeinde Miihlhausen, Ortsteile Miihlhausen und Wollmar;
Bebauungsplan "Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252" und Anderung des
Flachennutzungsplans in diesem Bereich

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben die oben genannten Pléne gepriift und begriiBen die Neuausweisung eines
Industriegebietes. Wir méchten dennoch eine Anregung in den Planungsprozess miteinbringen.

Zu grunen und nachhaltigen Industriegebieten sollten auch Sortier- und Umschlaganlagen fur Mall,

sowie Schrottplatze dazugehdren, die zum Recycling und damit zu einer Kreislaufwirtschaft beitragen.

Auch aus dem Grund, dass diese Betriebe typischerweise nur in Industriegebieten zulassig sind, sollte
gepriift werden ob unter bestimmten Voraussetzungen Umschlaganlagen fiir MUll und Schrottplatze
zuléssig sein kdnnten.

Mit freundlichen GriBen

Koordinierungsbiiro fiir Raumordnung
und Stadtentwicklung

David Leibrich

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,

Ortsteile Miinchhausen und Wollmar

Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:

§ 3 (1) BauGB vom 28.11.2022 bis einschlieRlich 06.01.2023
§ 4 (1) BauGB vom 28.11.2022 bis einschlieflich 06.01.2023

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

Stellungnahme: Koordinierungsbiiro fiir Raumordnung und Stadt- | Anderungen/Bemerkungen
entwicklung, Kassel, vom: 06.01.2023

Der Hinweis wird wie folgt beriicksichtigt.

Sortier- und Umschlaganlagen fir Mull werden aus der Liste der nicht
zulassigen Betriebe und Anlagen gestrichen und durch Bauschuttdepo-
nien ersetzt, da diese — ahnlich wie Schrottplatze — aufgrund des regel-
mafig hohen Flachenbedarfs und ihrer betriebsspezifisch pragenden
Merkmale (groRe Lagerflachen mit hohen Halden) nicht in das hier ver-
folgte Bild eines ,griinen Industriegebietes” passen.
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Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,
Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:

§ 3 (1) BauGB vom 28.11.2022 bis einschlieRlich 06.01.2023
§ 4 (1) BauGB vom 28.11.2022 bis einschlieBlich 06.01.2023

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

Bauleitplanung der Gampinde Miinchhausen
Ihr Schreiben vom 22.11,2022: Aufstellung des Behausungsplanes und der Anderung des
Flichennutzungsplanes ,Interkommunales Gewerhegehlet B238/B252"

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes und der Anderung des Flachennutzungsplanes
JIntarkommunales Gewerhegebiet B236/8252 der Gemeinde Manchhausen nehmen wir fur die Belange der
Landwirtschaft wle folgt Stellung:

Gegen die von der Gemeinde Munchhausen nach dem Beschluss der Gemeindevertretung vom

23. Februar 2021 angestrebte Genehmigung zur Anderung des Flachennutzungsplanes und zur Aufstellung
eines Bebauungsplanes fur den Bereich .Interke 1ales Gewerbegebiet B236/8252" erheben wir aus
landwirtschaftlicher Sicht Einwande.

Unter Ziffer 6.5, - Bodenschutz in der Bauleitplanung ~ fiihren Sie den erheblichen Fiachenverbrauch far
Siedlungs- und Verkehrsflachen in der Bundesrepublik Reutschland aus, ebenso die Ziele der
Bundesregierung zur drastischen Reduzienng des Verbrauchs bis zum Jahr 2030 und darbber hinaus.
Wegen des forlschreitenden Kiimawzindels, des rasanten Bevolkerungswachstums in der Welt, im Moment
inshesondere angesichts der dramatischen Folgen des Krieges in der Ukraine und den instabilen
autokratischen Regierungen vieler l.ander ist der Schutz landwirtschaftlicher Flachen zur Sicherung der
Ermnéahrung dringend geboten.

Die Gemeinde Munchhausen ist durch den Bau der B252 (neu) bisher schon von einer besonderen
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fldchen betroffen. Dazu kommen weitere Flachen, die als
naturschutefachlicher Ausgleich fur die BaumaRnahme der landwirischaftiichen Nutzung entzogen werden.

Die nunmehr angestreb% Ausweisung von 188 ha landwirtkchaftlicher Nutzflache als interkommunales
Gewerbegebiet, wiederumn zuztglich weiterer Flachen, die der Landwirtschaft fur den naturschutzfachlichen
Ausgleich entzogen werden, der im vorliegenden Entwurf des Bebauungsplanes noch nicht beschrieben ist,
bedeutet far die in den Gemarkungen Wollmar und Monchhausen wirtschaftenden landwirtschaftiichen
Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe einen erheblichen Eingriff in die Agrarstruktur.

Stellungnahme: Kreisbauernverband Marburg, vom: 06.01.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu 1: Die Hinweise wurden wie folgt beriicksichtigt.

Die Auswirkungen auf agrarstrukturelle und betriebliche Belange sind

ausfiihrlich im Kap. "Bodenschutz in der Bauleitplanung" in der Begriin-

dung beschrieben, hierauf wird verwiesen.

Die Erreichbarkeit/ Verbindungsfunktion des Wirtschaftswegesystems

wurde zwischenzeitlich mit den lokalen Landwirten Uberarbeitet und

kann durch die vorliegende Planung auch weiterhin im erforderlichen

Umfang gewahrleistet werden:

e Anschluss der ErschlieRungsstraie im Gewerbegebiet an die Wirt-
schaftswege (WW) im Norden,

e Erhalt der bestehenden BaustraRe mit WW-Anschluss im Siiden
und

e Ertlichtigung einer benachbarten Graswegeverbindung aufierhalb
des Plangebiets.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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Es handelt sich um tiefgr{indige Béden mit einer Bodenqualitdt Uber dem Durchschnitt der Gemarkungen
Munchhausen und Wollmar, die tbeiwiegend ackerbaulich genutzt werden. Die Fldchen liefern wegen der
nattirlichen Ertragsfahigkeit und dem ausgepragten Wasserspeichervermégen, auch unter den veranderten
klimatischen Bedingungen, hochste Getreide-, Raps-, Leguminosen-, Mais- oder Granfutteremten.
Dementsprechend sind die im Entwurf des Bebauungsplanes Oberplanten Bdden ausweislict der
Agrarplanung Mittelhessen Gberwiegend in die Kategorie 1a klassifiziert und somit von héchster Bedeutung
far die Ernahrungssicherung.

Oft junge Landwirisfamilien bewirtschaften die Flachen im Haupt- und Nebenerwerb und haben allesamt
eine entwicklungsfahige Betriebsstruktur. Sie sind auf die in der naheren Region 2ur Verfugung stehenden
landwirtschaftlichen Flaché:n zwingend angewiesen.

Die nach dem beschriebenen Abweichungsverfahren festgelegten .Tauschflachen® Konnen den vom
Jeweiligen Flachenverlust konkret betroffenen Landwirten keinen Ersatz bieten, da sie mdglicherweise durch
andere Landwirte bewirtschaftet werden und somit gebunden sind. Durch den Tausch wird lediglich die
Neuausweisung der 16,6'ha als Gewerbe- und Sondergebiet neutralisiei, in dem ca. 15 ha aus dem
Flachennutzungsplan der Gemeinde entlassen und als Flachen for die Landwirtschaft umgewidmet werden.
Sie sind von minderer Bodengualitat und unganstigem Zuschnitt im Hinblick auf die Bewirtschaftung. Es ist
dater dringend sicher zu stellen, den betroffenen Landwirten bei Bedarf Ersatzwirschaftsfldchen zu
vermitteln.

Auch ist zu gewahrieisten, dass durch den Wegfall von Witschaftswagen nach der Bebauung die
Erreichbarkeit der landwirtschaftichen Flachen in der Nachbarschaft des Gewerbegebiets mit
landwirtschaftlichen Fahrzeugen uneingeschrankt méglich ist. Das laufende Flurbereinigungsverfahren im
betroffenen Gebiet salite hjerfur Méglichkeiten bieten.

Im Hinblick auf das geplante Sondergebist fur eine Freiftachenphotovoltaikanlage regen wir stattdessen an,
eine verpfichtende Einrichtung von Photovoltaikantagen auf den Dachflachen im neuen Gewerbegebiet
vorzusehen.

Der naturschutzfachliche: Ausgleich fur die Bebauung ist in den vorliegenden Planunterlagen nicht
beschrieben. Aus landwiitschaftlicher Sicht, ist unter Bercksichtigung der oben gemachten Aussagen,
dringend eine landwirtychaftliche Flachen schonende Vorgehensweise zu fordem. So soliten
Ausgleichsmafnahmen innerhalb der beplanten Flache, mégficherweise im Forst oder an Gewassem
umgesetzt werden.

Die Ausweisung interkommunaler Gewerbegebiete bedeutet fir die Gemeinde in der ein soicher
Bebauungsplan umgesetzt wird wegen des oberproportionalen Fiachenumfangs einen erheblichen Eingriff in
Natur und Landschaft mit erheblichen Auswirkungen for die hier wirtschaftenden landwirtschaflichen
Betriebe. Nur unter der Voraussetzung einer sorgfdltigen und reallstischen Bedarfsplanung soliten hier
Genehmigungen erfolgen.

Eine dezentrale Erfllung realistischer Bedaife in der jeweiligen Kommune, angegliedert an bereits
bestehende Gewerbegebiete, ist aus unserer Sicht die umweltschonendere Vorgehensweise.

Kraisbauernverband #7353 B.002 /0G2

Stellungnahme: Kreisbauernverband Marburg, vom: 06.01.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu 2: Die Hinweise wurden wie folgt beriicksichtigt.

Hinsichtlich Dachflachen-PV-Anlagen wird auf die bereits enthaltene
Festsetzung im Bebauungsplan zur verpflichtenden Nutzung von mind.
50 % der Dachflachen fir Solaranlagen im Gewerbegebiet verwiesen.
Die Erganzung durch eine Freiflachen PV-Anlage wird im Hinblick auf
die angestrebte Energiewende fiir sinnvoll und erforderlich erachtet.

zu 3: Die Hinweise wurden wie folgt beriicksichtigt.

Den Hinweisen zum Ausgleich von Eingriffen wurde im Bebauungsplan
insofern gefolgt, dass der Giberwiegende Anteil im Gemeindewald abge-
leistet wird und Maflnahmen zur Feldvogelférderung in die landwirt-
schaftliche Nutzung integriert werden kénnen. Der verbleibende Ein-
griffsausgleichs-Defizit wird von bestehenden Okokonten der Gemeinde
Muinchhausen ausgebucht.

zu 4: Die Hinweise wurden beriicksichtigt.

Die grundsatzliche Standortentscheidung wurde bereits im Vorfeld der
Bauleitplanung im Rahmen des raumordnerischen Zielabweichungsver-
fahrens thematisiert und durch die Abweichungszulassung positiv beta-
tigt.
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G‘E MEIN DEN IN HESSEN Bebauungsplan ,,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,
Kérperschaft des offentlichen Rechts Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:

.. § 3 (1) BauGB vom 28.11.2022 bis einschlieBlich 06.01.2023
ARCHITEKTURBURO 24. November 2022 § 4 (1) BauGB vom 28.11.2022 bis einschlieRlich 06.01.2023
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als Vertreter der Gemeinde Miinchhausen = -

Bahnhofsweg 22 | Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

35096 WEIM AR Stellungnahme: Landesverband der jiidischen Gemeinden in Hes- | Anderungen/Bemerkungen
sen, Frankfurt/M., vom: 24.11.2022

Bauleitplanung der Gemeinde Miinchhausen, Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236/ B 252¢

Hier: Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3Abs. 1 BauGB und friihzeitige

Beteiligung der Behirden und Triger éffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB
Ihr Schreiben vom 22.11.2022

Sehr geehrte Damen und Herren.

unter den Bedingungen, dass

1) evtl vorhandene Jiidische Friedhofe oder Begrabnisstitten Der Hinweis wird ohne plandndernde Wirkung beachtet.
nicht in den Bebauungsplan einbezogen und Jiidische Friedhéfe oder Begrébnisstatten sind durch vorliegende Pla-
. ) ) nung nicht betroffen. Es werden daher dem Landesverband der Judi-
2) spiter anfallende ErschlieBungskosten, -beitrége oder schen Gemeinden Hessen auch keine ErschlieBungskosten, -beitrage
sonstige Kosten fiir Jiidische Friedhote nicht in Rechnung oder sonstige Kosten in Rechnung gestellt werden.

gestellt werden,
haben wir keinen Widerspruch einzulegen.

Wir haben festgestellt, dass durch Abzeichnung einer bereits bebauten Fliche in einem
Bebauungsplan sowie durch Umwandlung von Fldchen in Bauland, wodurch unsere Jiidischen
Friedhofe betroffien wurden, obige Kosten durch Ausbau und Anschliefen von StraBen
anfallen koénnen.

Auflerdem weisen wir daraufhin, dass die Erwdgung von Umwandlung einer Friedhofstliche
bzw. einer urspriinglich als Friedhofserweiterungsgeldnde ausgewiesenen Flidche in Bauland
aufjeden Fall unsere schriftliche Zustimmung erfordert.




DL

Da unsere Friedhofe als geschlossene Friedhofe behandelt werden, weil seit der
Naziherrschaft in den meisten Ortschaften keine Jiidischen Gemeinden mehr existieren, sind
wir nicht in der Lage, irgendwelche durch Bebauungsplane verursachten Kosten zu tragen

Wir haben ca. 300 Friedhofe in Hessen als Nachlass zur Verwaltung und Betreuung
iibernommen. Auf keinen Fall kénnen wir finanzielle Verpflichtungen iibernehmen.

Mit freundlichen GriiBen

LANDESVE ND DER JUDISCHEN
GEMEINDEN IN HESSEN
i

18 e

(Prof. Dr. K. Werner)

Stellungnahme: Landesverband der jiidischen Gemeinden in Hes-
sen, Frankfurt/M., vom: 24.11.2022

Anderungen/Bemerkungen
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Beteiligungsverfahren (TOB) B
Bebauungsplan "Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252" mit paralleler Anderung
des FNP in diesem Bereich

- |hr Schreiben vom 22.11.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit 0. a. Schreiben tibersandten Planunterlagen haben wir zur Kenntnis genommen.
Als Trager offentlicher Belange nehmen wir wie folgt Stellung:

Fachbereich Bauen, Wasser- und Naturschutz

Die vorliegenden Planunterlagen wurden durch den Fachbereich Bauen, Wasser- und Naturschutz
geprift.

Durch die Untere Bauaufsichtsbehdrde werden keine Anregungen oder Bedenken vorgebracht.

Der Fachdienst Wasser- und Bodenschutz nimmt aus wasserrechtlicher und fachtechnischer Sicht
wie folgt Stellung:

1. Das Vorhaben befindet sich auRerhalb von Trinkwasserschutz und Uberschwemmungsgebie-
ten.

2. Durch das Plangebiet verlauft jedoch das Gewésser ,Lampersgraben, welches im Zuge der Nut-
zung des Plangebietes verlegt werden soll: Schon auf dem gemeinsamen Ortstermin Anfang
2022 wurde seitens der Unteren Wasserbehérde (UWB) darauf hingewiesen, dass fur die Verle-
gung des Gewassers eine wasserrechtliche Plangenehmigung nach § 68 WHG mit zugehériger
UVP-Vorprifung durchzuftihren ist. Eine Zustimmung zur Verlegung des Gewassers kann erst
erfolgen, wenn das wasserrechtliche Plangenehmigungsverfahren positiv beschieden werden

Sarvicozelten: O Dienstgebiude: O Buslinien: © Bankverbindungen: .

Montag bis Freitag Im ichtenholz; 60 Linle 2 3und 13t park burg-Bi opf | Konto.Nr.: 19] B{Z: 533 500 00
8.00-14.00Uhr 35043 Masbuig-Cappel Linie 6 und Bus MR 80{H Kreishaus) IBAN fGr Konto 19 DEOS 53350000 0000 0000 19

und nach Vereinbarung Fax: 06421 405.1500 SWIFT-BIC.: HELADEFIMAR

E-Mail: i gbiedenkopf.de | Internet: 2 de} ID: DE 112 591 6301 Gi2ublgsrID: DE7622200000006458

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,
Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:

§ 3 (1) BauGB vom 28.11.2022 bis einschlieRlich 06.01.2023
§ 4 (1) BauGB vom 28.11.2022 bis einschlieBlich 06.01.2023

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

Stellungnahme: Landkreis Marburg-Biedenkopf, vom: 05.01.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu A: Die Hinweise werden beriicksichtigt.

Derzeit erfolgt in enger Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde die
Erarbeitung der Unterlagen zur wasserrechtlichen Plangenehmigung
durch ein Fachbiiro und es ist vor Satzungsbeschluss mit einem positi-
ven Bescheid zu rechnen.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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kann. Die notwendigen Unterlagen wurden bisher noch nicht bei der zustandigen UWB einge-
reicht. Das Plangenehmigungsverfahren ist jedoch vor der Ausweisung des B-Plans durchzufiih-
ren, da das Plangenehmigungsverfahren die Voraussetzungen schafft, dass die UWB dem vor
liegenden TOB-Verfahren zustimmen kann.

3. Das Einleiten des auf den versiegelten Flachen anfallenden und gesammelten Niederschlags-
wassers in den Untergrund (ins Grundwasser) oder in anliegende oberirdische Gewasser bedarf
gem. §§ 8 ff. des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Das Ver-
fahren zur Erlangen der Einleiteerlaubnis wird in einem separaten Verfahren gefihrt. Die Untere
Wasserbehérde ist hierfur bereits in den direkten Kontakt mit dem Planungsbiiro getreten.

Eine abschlieRende Stellungnahme des Fachdienstes Naturschutz aus naturschutzfachlicher und -
rechtlicher sowie aus artenschutzrechtlicher Sicht ist aufgrund der unvollstéandigen Erhebungen sowie
der ausstehenden Ausgleichsplanung derzeit nicht méglich. Die folgenden Punkte sind bei der weite-
ren Planung bzw. deren Ausnutzung zu beachten.

Damit die festgesetzten MaRnahmen zur Ein- und Durchgriinung des Gebiets die im Sinne der Neu-
gestaltung des Ortsbildes sowie des Naturhaushalts angestrebte Wirkung erzielen kénnen, sind diese
auf offentlichen Flachen und zeitnah zum Vorhaben umzusetzen.

Gegen die Absicht der drei beteiligten Gemeinden, den Grofteil der Ausgleichsverpflichtung durch
AufwertungsmaRnahmen im Wald umzusetzen, bestehen naturschutzfachliche Bedenken, da ein
funktionaler Ausgleich der Eingriffe im Offenland nur bedingt durch Waldstilllegung zu kompensieren
ist. In Abstimmung mit dem AfB sollen daher geeignete Ausgleichsmanahmen im Offenland, wie sie
auch im Flurbereinigungsverfahren vorgesehen sind, geplant werden. In Frage kommen z. B. Maf3-
nahmen zur Renaturierung der FlieBgewésser durch Bereitstellung ausreichend breiter Gewasser-
entwicklungsflachen sowie MaRnahmen zur Strukturierung und Aufwertung der Agrarlandschaft.

Artenschutz

Es bestehen Bedenken wegen der bisher nicht festgesetzten CEF-MaRnahmen fir die Feldlerchen.
Vor Ausnutzung der Planung sind nachvollziehbare geeignete Schutzmafnahmen fur die Art auf fest-
gelegten, zur Verfugung stehenden Flachen umzusetzen und der Naturschutzbehérde zu benennen.
Es sind weiterhin Shapedateien fir die MaRnahmenflachen zur Erfassung im NATUREG vorzulegen.
Eine Erfassung und nachvollziehbare Sicherung der CEF-MaRnahmen ist nur sichergestellt, wenn
diese dauerhatt auf bestimmten Flursticken festgesetzt werden.

Fachbereich L andlicher Raum und Verbraucherschutz

Aus Sicht des von uns zu vertretenden 6ffentlichen Belanges Landwirtschaft und Agrarstruktur neh-
men wir zu der vorliegenden Planung wie folgt Stellung:

» Durch die vorliegenden Planungen fallen landwirtschaftliche Wirtschaftswege komplett weg.
Hierbei handelt es sich um einen im Rahmen der Planfeststellung zur OU B 252 / B 62 neu
geplanten Hauptwirtschaftsweg (HWW vgl. Grafik 2)) und um den Wirtschaftsweg entlang
des Lampertsgrabens (Fist. 284 = gelb Grafik 1). Aus den vorliegenden Planungen ist nicht
ersichtlich wie diese Problematik gelést werden soll.

Stellungnahme: Landkreis Marburg-Biedenkopf, vom: 05.01.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu B: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

zu C: Die Hinweise und Anregungen werden zur Kenntnis genom-
men.

Zwischenzeitlich erfolgte die Fertigstellung des Umweltberichts inkl. ei-
nes Fachbeitrags Artenschutz, Regelungen zur Feldvogelférderung und
vollstéandiger Eingriffsausgleichs-Betrachtung.

Die UNB wurde i.R. der zweiten Offenlage erneut beteiligt und hat Stel-
lung genommen - auf die Abwagung hierzu wird verwiesen.

zu D: Die Hinweise wurden wie folgt beriicksichtigt.

Nach Abschluss der friihzeitigen Beteiligungsverfahren wurde die Her-

ausnahme des Haupt-Wirtschaftswegs (HWW) mit der ortlichen Land-

wirtschaft abgestimmt - die Entscheidung vom 08.08.2023 des Hessi-

schen Ministeriums fir Wirtschaft Energie, Verkehr und Wohnen tber

die Anderung der 7. Planénderung (Az.: VI 1-A061-k-06#2.123g) filhrte

anschlieRend zum Entfall des Wirtschaftswegs.

Damit ist die vorliegende Bauleitplanung auf die Planfeststellung abge-

stimmt.

In Zuge dessen wurde die Erreichbarkeit/ Verbindungsfunktion des Wirt-

schaftswegesystems in Ganze in Zusammenarbeit mit den lokalen

Landwirten Uberarbeitet und kann durch die vorliegende Planung auch

bei Wegfall des HWW weiterhin im erforderlichen Umfang gewahrleistet

werden:

e Anschluss der Erschlieungsstrale im Gewerbegebiet an die Wirt-
schaftswege im Norden,

e Erhalt der bestehenden BaustraRe mit WW-Anschluss im Siiden
und

e Ertiichtigung einer benachbarten Graswegeverbindung auRerhalb
des Plangebiets.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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Grafik 1 Graflk 2

Aufgrund des dargestellten Sachverhaltes bestehen aus agrarstruktureller Sicht derzeit doch erheb-
liche Bedenken gegen die vorliegenden Anderungen des F — Planes und den B - Plan.

Um unsere Bedenken auszuraumen, sollte die ErschlieBung des Gewerbegebietes und der betroffe-
nen landwirtschaftlichen Flachen so gestaltet werden, dass der landwirtschaftliche Verkehr uber
eine Abfahrt am Zubringer in einen geanderten Verlauf des HWW (s. Karte unten) ubergeht.
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Das hei3t der HWW fuhrt durch den Bereich [1].

Zusatzlich ist eine Lésung fur den WW (Lampertsgraben) zu erarbeiten. Dles kann entweder uber
einen Neubau entlang des neuen Gewassers ,Lampertsgraben* o- ?

der Uber einen Ausbau des WW FI. 2, Fist. 83 erfolgen.

Als Anregung zur ErschlieBungsplanung, sollen zur Planung die
Ortslandwirte, wenn méglich weitere betroffene Landwirte und der
Vorstand der betroffenen Flurbereinigung einbezogen werden.
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Zudem solite beachtet werden, dass die Européische Kommission als Ziel hat den Flachenver
brauch auf ,Null* zu bringen.

Daher wurden mit Anderung des Baugesetzbuchs im Jahr 2013 zwei, in diesem Zusammenhang,
wesentliche Punkte aufgenommen.

Diese betreffen, in Bezug auf eine stadtebauliche Entwicklung, zum einen den Grundsatz des Vor
rangs der Innenentwicklung (§ 1 Abs. 5 BauGB, ,Vorrang der Innenentwicklung) und zum anderen
die erhdhte Begrundungspflicht bei der Umwandlung landwirtschaftlicher‘oder als Wald genutzter
Flachen (§ 1a Abs. 2 Satz 2 BauGB ,Umwidmungssperrklausel").

Somit erhéhen sich die Anforderungen an den ebenfalls in § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB genannten
,schonenden Umgang mit Grund und Boden* (,Bodenschutzklausel”) und dem Schutz werter B6-
den.

Dieser Abwé&gungs- und Begriindungspflicht sollte aus Sicht des von uns zu vertretenden Belanges
Landwirtschaft und értliche Agrarstruktur aufgegriffen und in ausreichender Form nachgekommen
werden.

Da der arten- bzw. naturschutzrechtliche Ausgleich in den vorliegenden Planunterlagen nicht abge-
arbeitet wurde, behalten wir uns vor diesen gesondert zu bewerten.

Fachbereich Gefahrenabwehr

Die uns im Rahmen des Verfahrens zur Stellungnahme tbersandten Unterlagen haben wir erhalten,
geprift und nehmen hierzu in brandschutztechnischer Hinsicht wie folgt Stellung.

1.

Aufgrund der Tatsache, dass die Planungsunterlagen zur Léschwasserversorgung keine definitiven
Aussagen treffen, weisen wir daraufhin, dass die Gemeinde Munchhausen als Tréger des ortlichen
Brandschutzes gemaR § 3 (1) Hessisches Gesetz tiber den Brandschutz, die Allgemeine Hilfe und
den Katastrophenschutz (HBKG) in der jeweils gdiltigen Fassung verpflichtet ist, den értlichen Erfor
dernissen entsprechend Léschwasser gemaR den Vorgaben des DVGW-A rbeitsblattes W405 be-
reitzustellen.

Wir bitten den Verfahrenstrager darauf hinzuweisen, dass die Planung der Léschwasserversorgung
fir das Plangebiet mit der zustandigen Brandschutzdienststelle beim Kreisausschuss Marburg-Bie-
denkopf abzustimmen ist.

2.

Offentlich rechtliche Verkehrswege (Verkehrsflachen) sind gemaR der Richtlinien Uber Flachen far
die Feuerwehr so auszubilden bzw. zu erhalten, dass fir Feuerlésch- und Rettungsfahrzeuge aus-
reichende Zufahrtswege, Bewegungs- und Aufstellflachen zur Verfiigung stehen.

3.

In der Gemeinde Miinchhausen steht kein Hubrettungsfahrzeug zur Verfagung. Es ist daher zu ge-
wahrleisten, dass Geb&ude deren zweiter Rettungsweg tiber Rettungsgerate der Feuerwehr sicher-
gestellt werden sollen nur dann errichtet werden darfen, wenn eine max. Briistungshéhe von 8m bei
den zum Anleitern bestimmten Fenstern lber der Geldndeoberflache nicht tiberschritten wird (§36
Hessische Bauordnung (HBO).

Wird die max. zuldssige Briistungshshe von 8m zur Sicherstellung des zweiten Rettungswegs bei
dem zu den Anleitern bestimmten Stellen bzw. Fenstern tberschritten, ist der zweite Rettungsweg
durch geeignete MaRnahmen baulich durch die jeweilige Bauherrschaft zu sichern.

Dariber hinaus bestehen gegen die vorliegenden Planungen in brandschutztechnischer Hinsicht
keine Bedenken und Anregungen.

E

F
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zu E: Die Hinweise wurden wie folgt beriicksichtigt.

Die Auswirkungen auf agrarstrukturelle und betriebliche Belange sind
ausfihrlich im Kap. "Bodenschutz in der Bauleitplanung" beschrieben,
hierauf wird verwiesen.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu F: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungs-
ebenen und werden dort beachtet.

Sie wurden in die Begriindung zum Bebauungsplan aufgenommen.
Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




Der Gemeindevorstand der Gemeinde Munchhausen erhalt eine Mehrausfertigung dieser Stellung-
nahme zur Kenntnis und weiteren Priifung der dargelegten fachbehérdlichen Belange. Uber das Er-
gebnis der Abwagung bitten wir, uns zu gegebener Zeit zu unterrichten.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
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Ihre Nachrichtvom:  22.11.2022

35096 o Weimar (Lahn)

Datum 12. Januar 2023

Bauleitplanung der Gemeinde Miinchhausen
hier: Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252+
in den Ortsteilen Miinchhausen und Wollmar

Verfahren nach § 4(1) BauGB

lhr Schreiben vom 22.11.2022, hier eingegangen am 28.11.2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht der von mir zu vertretenden Belange nehme ich zur o. g. Bauleit-
planung wie folgt Stellung:

Obere Landesplanungsbehdrde
Bearbeiter: Herr Tripp, Dez. 31, Tel. 0641/303-2429

Mit der vorliegenden Planung sollen auf einer Flache von insgesamt ca.
16,7 ha die planerischen Voraussetzungen fiir die Entstehung eines inter-
kommunalen Gewerbegebiets geschaffen werden und eine Photovoltaik-
Freiflachenanlage (PV-Anlage) entstehen. Festgesetzt werden ein Indust-
riegebiet sowie ein Sondergebiet - Freiflachenphotovoltaik. MaRgeblich fur
die raumordnerische Beurteilung des Vorhabens sind die Vorgaben des
Regionalplans Mittelhessen (RPM) 2010 und des Teilregionalplans Erneu-
erbare Energien Mittelhessen (TRPEM) 2016/2020. Dieser stellt den
geplanten Geltungsbereich als Vorranggebiet (VRG) fiir Landwirtschaft voll-
standig Uberlagert von einem Vorbehaltsgebiet (VBG) fiir den
Grundwasserschutz und teilweise Uberlagert von einem VBG fiir besondere
Klimafunktionen dar.

Hausanschrifi: Servicezeiten: Fristenbriefkasten:

35390 Gieen « LendgrafPhilipp-Platz 1 — 7 Mo. - Do.  08:00 -'16:30 Uhr 35390 Gieen
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Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,
Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:
§ 3 (1) BauGB

§ 4 (1) BauGB

vom 28.11.2022 bis einschlieflich 06.01.2023
vom 28.11.2022 bis einschlieRlich 06.01.2023

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung
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In den VRG fiir Landwirtschaft hat die landwirtschaftliche Nutzung Vorrang
vor entgegenstehenden Nutzungsansprtiche. Die Agrarstruktur ist hier fur
eine nachhaltige Landbewirtschaftung zu sichern und zu entwickein. (vgl.
Ziel 6.3-1 des RPM 2010).

Die Flacheninanspruchnahme durch P V-Anlagen ist innerhalb der einzelnen
Gebietskorperschaft auf 2% der Flache der VRG und VBG fiir Landwirt-
schaft zu begrenzen (vgl. Ziel 2.3-4 des TRPEM 2016).

Die VBG ftir den Grundwasserschutz sollen in besonderem MalRe dem
Schutz des Grundwassers in qualitativer und quantitativer Hinsicht dienen.
In diesen Gebieten mit besonderer Schutzbediirftigkeit des Grundwassers
soll bei allen Abwagungen den Belangen des Grundwasserschutzes ein
besonderes Gewicht beigemessen werden (vgl. Grundsatz 6.1.4-12). Das
Plangebiet liegt nicht innerhalb einer Schutzzone fir die Trinkwassergewin-
nung. Die entsprechenden Gesetze sind einzuhalten.

In den VBG fiir besondere Klimafunktionen sollen die Kalt und Frischluf
tentstehung sowie der Kalt- und Frischluftabfluss gesichert und, soweit
erforderlich, wiederhergestellt werden. Diese Gebiete sollen von Bebauung
und anderen MalRnahmen, die die Produktion und den Transport frischer
und kuhler Luft behindern kénnen, freigehalten werden. Planungen und
MaRnahmen in diesen Gebieten, die die Durchliiftung von klimatisch bzw.
lufthygienisch belasteten Ortslagen verschlechtern kénnen, sollen vermie-
den werden. Der AusstoB lufthygienisch bedenklicher Stoffe soll reduziert,
zusatzliche Luftschadstoffemittenten sollen nicht zugelassen werden (vgl.
Grundsatz 6.1.3-1 des RPM 2010). Entsprechend der Angaben aus dem
Umweltbericht sind keine wesentlichen Anderungen auf das Lokalklima be-
dingt durch die bauliche Nutzung des geplanten Gewerbegebietes zu
erwarten.

Entsprechend der am 17.08.2020 von der Regionalversammlung Mittelhes-
sen ergangenen Abweichungsentscheidung von den Zielen des RPM 2010,
ist die Planung, unter Einhaltung der MaRgaben, mit den Festlegungen des
RPM 2010 und des TRPEM 2016/2020 vereinbar.

Grundwasser, Wasserversorgung
Bearbeiterin: Frau Schweinsberger, Dez. 41.1, Tel. 0641/303-4138

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus Sicht der von mir zu vertrete-
nen Belange keine Bedenken. Das Plangebiet befindet sich auRerhalb
eines amtlich festgesetzten Wasserschutzgebietes.

Oberirdische Gewasser, Hochwasserschutz
Bearbeiter: Frau May/Herr Deuster, Dez. 41.2, Tel. 0641/303-4168/-4169

Im Rahmen der Aufstellung des B-Planes ,Interkommunales Gewerbege-
biet B 236 / B 252" wurde die MalRnahme zum Schutz, zur Pflege und zur
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zu 1:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft mit dem Entwickiungsziel
.Gewasserrandstreifen” (MaRnahmenflache Nr. 2) aufgenommen. Dabei
soll das oberirdische Gewasser (Lambertsgraben) aufgewertet werden, in-
dem der episodische Drainagefluter aus der Mitte des geplanten
Gewerbegebietes heraus nach Osten verschwenkt und neu modelliert wird.
Die talseitige Begrenzung soll durch Bodenanbau im Uferstreifen erfolgen
(Herstellung eines Anstaubeckens) und der ganze Gewasserrandstreifen
dicht bepflanzt werden, so dass eine gedeckte Leitstruktur entsteht. Der
gesetzliche Gewasserrandstreifen beidseitig mit einer Breite von 10 m wird
fur den neuen Verlauf des Lambertsgraben vorgesehen und festgesetzt.
Diese MaRnahmen werden begriifit.

Die geplante Verlegung des Lambertsgraben an den Plangebietsrand stellt
einen Gewasserausbau nach § 67 Abs. 2 WHG dar, fiir die nach § 68 WHG
ein Planverfahren notwendig ist.

Auf Grund der ,Kleinrédumigkeit” der Maltnahme ist hier die Untere Wasser-
behérde des Landkreises Marburg-Biedenkopf zustandig.

Die weitergehenden Planungen der Gewassermallnahmen sind mit der Un-
teren Wasser- und Naturschutzbehorde eng abzustimmen.

Auf den Hinweis zu Starkregenereignissen wurde eingegangen.

Kommunales Abwasser, Gewdassergiite
Bearbeiterin: Frau Sanow, Dez. 41.3, Tel. 0641/303-4226

Die Zustandigkeit liegt beim Kreisausschuss des Landkreises Marburg-
Biedenkopf, Fachbereich 63 Bauen, Wasser- und Naturschutz.

industrielles Abwasser, w. rgefahrdende Stoffe, Grundw -
schadensfille, Altlasten, Bodenschutz
Bearbeiterin: Frau Schneider, Dez. 41.4, Tel. 0641/303-4272

Nachsorgender Bodenschutz:

In der Altflachendatei als Teil des Bodeninformationssystems sind die den
Bodenschutzbehodrden bekannten Informationen zu Altstandorten, Altabla-
gerungen, altlastverdachtigen Flachen, Altlasten und schéadlichen
Bodenveranderungen hinterlegt (§ 8 Abs. 1 HAItBodSchG). Altstandorte
sind Grundstticke stiligelegter Anlagen und-sonstige Grundstticke, auf de-
nen mit umweltgefdhrdenden Stoffen umgegangen worden ist.
Altablagerungen sind stillgelegte Abfallbeseitigungsanlagen sowie Flachen
auf denen Abfélle behandelt, gelagert oder abgelagert worden sind. Die
Daten werden von den Kommunen, den Unteren Bodenschutzbehdrden
(UBB), den Oberen Bodenschutzbehdrden (RP) und dem Hessischen Lan-
desamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) erfasst, gemeldet
und ggf. aktualisiert.

Nach entsprechender Recherche ist festzustellen, dass sich im Planungs-
raum keine entsprechenden Flachen befinden.
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zu 2: Die Hinweise werden beriicksichtigt.

Derzeit erfolgt in enger Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde die
Erarbeitung der Unterlagen zur wasserrechtlichen Plangenehmigung
durch ein Fachbiro und es ist vor Satzungsbeschluss mit einem positi-
ven Bescheid zu rechnen.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu 3: Der Hinweis wird ohne planandernde Wirkung beachtet.
Die Untere Wasserbehérde des Landkreises wurde am Verfahren betei-
ligt, auf die Abwagung der Stellungnahme wird verwiesen.

zu 4: Die Anregungen wurden wie folgt beriicksichtigt.

Im Plangebiet sind der Gemeinde Miinchhausen keine Altablagerungen
bekannt.

In den Planunterlagen befinden sich bereits allgemeine Hinweise auf Alt-
ablagerung - diese sind i.R. der nachfolgenden Genehmigungs- und Aus-
fihrungsebenen grundsatzlich zu beachten.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




4.

Die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Daten in der Altflachendatei ist
jedoch nicht garantiert. Deshalb empfehle ich thnen, weitere Informationen
(z. B. Auskiinfte zu Betriebsstilllegungen aus dem Gewerberegister, bisher
nicht erfasste ehemalige Deponien) bei der zustandigen Unteren Wasser-
und Bodenschutzbehdrde des Landkreises Marburg-Biedenkopf und bei der
Gemeinde Miinchhausen einzuholen.

Nach § 8 Abs. 4 HAItBodSchG sind Gemeinden und 6ffentlich-
rechtliche Entsorgungspflichtige verpflichtet, die ihnen vorliegenden
Erkenntnisse zu Altflichen dem HLNUG so zu iibermitteln, dass die
Daten im Bodeninformationssystem nach § 7 HAitBodSchG erfasst
werden konnen. Auch die Untersuchungspflichtigen und Sanierungsver
antwortlichen sind verpflichtet, die von ihnen vorzulegenden Daten aus der
Untersuchung und Sanierung der verfahrensfiihrenden Behérde in elektro-
nischer Form zu Gibermitteln. Dies hat in elektronischer Form zu erfolgen.
Uber die elektronische Datenschnittstelle DATUS online steht den Kommu-
nen ebenfalls FIS-AG (kommunal beschrankt) zur Verfligung. Wenden Sie
sich bitte an das HLNUG oder entnehmen Sie weitere Infos sowie Installati-
ons- und Bedienungshinweise unter:

httpsA/www.hinug.de/themen/alflasten/datus.htmi

Hinweis:

GemaR § 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 7 BauGB sind bei der Aufsteliung von Bauleit-
planen die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéitnisse und
die.Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevélkerung sowie die Belange des Bodens zu be-
rlicksichtigen. Bei der Aufstellung eines Bauleitplans darf das Problem von
Bodenbelastungen nicht ausgeklammert werden. Bei der Beurtellung von Belastungen
des Bodens gilt das bauleitplanerische Vorsorgeprinzip und nicht die Schwelle der
Gefahrenabwehr des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG). Der Tréager der Bau-
leitplanung erzeugt mit der Ausweisung einer Flache ein Vertrauen, dass die
ausgewiesene Nutzung ohne Gefahr realisierbar ist. Geht die Stadt/Gemeinde An-
haltspunkten fiir Bodenbelastungen nicht nach, haben Eigentiimer, Bauwillige und
andere Betroffene ggf. Anspruch auf Schadensersatz. Bei der Erarbeitung der Stel-
lungnahme zur Bauleitplanung ist zu beachten, dass nach den einschlagigen
baurechtlichen Vorschriften fiir eine Vielzahl von Vorhaben kein férmliches Baugenehmi-
gungsverfahren erforderlich ist (vgl. §§ 62 ff. HBO). Die Bauaufsichtsbehdrde ist dann auch
nicht verpflichtet, die Bodenschutzbehérde in ihrem Verfahren zu beteiligen. Insofern ist es
moglich, dass die Bodenschutzbehérde Gber bauliche Veranderungen auf Verdachtsfla-
chen nur im Rahmen der Bauleitplanung Kenntnis erlangen und danach nicht mehr
beteiligt wird.

Vorsorgender Bodenschutz:

Boden ist wie Wasser und Luft eine unersetzbare Ressource und Lebens-
grundlage fir Tiere, Pflanzen und Menschen. Der Boden erflilit vielfaltige
und essentielle natiirliche Funktionen. Die Funktionen des Bodens sind auf
Grundlage des Bundesbodenschutzgesetzes nachhaltig zu sichern oder
wiederherzustellen.

Erosion:

Aufgrund der topographischen Lage der an das Planungsgebiet
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen kann eine
unangepasste Bewirtschaftung dort zu signifikanter Bodenerosion und
somit zu schadlichen Bodenveranderungen flihren. Der durch
Wassererosion abgeschwemmte Boden kann erheblichen Schaden auf
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zu 5:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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angrenzenden Flurstilicken verursachen. Zur Erosionsvermeidung bei
unmittelbar angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Fidchen empfehle
ich grundsatzlich eine landwirtschaftliche Beratung / Erosionsberatung fir
die betroffenen Landwirte, verbunden mit der Umsetzung von individuellen
Schutzmalnahmen. Hinweis: ErosionsschutzmaRnahmen kénnen
grundsatzlich auch als bodenschutzfachliche KompensationsmaRRnahme
anerkannt werden.

In den vorliegenden Unterlagen werden die Belange des Bodenschutzes
dargestellt. Es wird zur Versiegelung von Béden kommen, was zu einem
Totalverlust der Bodenfunktionen an dieser Stelle fihrt.

Bodenkompensation und Gutachten Geolook:

Entsprechend § 2 Abs. 4 der Hessischen Kompensationsverordnung (KV)
vom 26.10.2018, ist eine schutzgutbezogene Kompensation hinsichtlich der
Bodenfunktionsverluste in Abhangigkeit von der Flachengréfe des Eingriffs
erforderlich. Fir Eingriffsflachen > 10.000 m? ist dabei ein separates Bo-
dengutachten mit gesonderter Bilanzierung und Bewertung der Eingriffe zu
erstellen.

Vorliegend wurde ein ausfiinriiches und vollig beanstandungsfreies Boden-
gutachten fir das Projekt erstellt. Urspriinglich war ein Gelédndeausgleich
fur das Planungsgebiet vorgesehen. Das Bodengutachten kommt zu fol-
gendem Schluss:

Planerische Uberiegungen gehen dahin, das Gelédnde auszugleichen, um
das Gefélle innerhalb des Gewerbegebietes etwas anzugleichen. [...] Diese
Variante der baugrundtechnischen Bodenumlagerung und des Gelénde-
ausgleichs wirde zu einer nahezu 100%igen Zerstorung sdmitlicher
Bodenfunktionen fiihren. Es wére aus Bodenschutzsicht die schlechteste
Lésung.”

Auf Basis dieser Einschatzung wird vorliegend durch die Gemeinde auf den
Gelandeausgleich verzichtet, um die Eingriffsfolgen fiir das Schutzgut Bo-
den zu vermindern. Dies ermdglicht auch eine dezentrale Versickerung von
Niederschlagswasser auf groRen Teilen der Flache. Dies wird seitens der
Bodenschutzbehérde ausdriicklich begrift.

Aufgrund der noch nicht feststehenden Detailplanungen fiir das Gewerbe-
gebiet kann der konkrete bodenschutzfachliche Kompensationsbedarf noch
nicht genau berechnet werden. Die vorliegenden Darstellungen spiegein
eine Abschatzung wieder. GemaR dieser Abschatzung ist absehbar, dass
flr den bodenschutzfachlichen Ausgleich der Planung weitere Kompensati-
onsmaRnahmen erforderlich sind. Zum n&chsten Planungsschritt bzw. wenn
die Ausfuihrung konkret feststeht, ist der reale Kompensationsbedarf zu er-
mitteln und geeignete KompensationsmaRnahmen sind auszuarbeiten. Die
diesbezligliche Berechnung und Gegeniiberstellung bitte ich mir nach Fer-
tigstellung unaufgefordert vorzulegen.

Die MaRnahmen, wie beschrieben in den Kapiteln 9.3 ,Umgang mit nicht
bebauten Bodenflachen” sowie 9.6 ,Zusammenfassung der Malnahmen"”

sind umzusetzen. Den Empfehlungen / Anweisungen zum Schutz des Bo-
dens in den vorgelegten Planunterlagen ist Folge zu leisten. Entsprechende
MaRnahmen zum Schutz des Bodens sind mit den zukunftigen Bauherren
vertraglich festzuhalten.
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zu 6: Der Hinweis wurden wie folgt beriicksichtigt.
Zwischenzeitlich wurde der bodenspezifische Eingriffsausgleich detail-
liert ausgearbeitet und die Durchflihrung einer bodenkundlichen Baube-
gleitung wurde in die textlichen Festsetzungen ibernommen.

Das Regierungsprasidium Gieflen wurde i.R. der zweiten Offenlage er-
neut beteiligt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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Die Ausfiihrungshinweise zum vorsorgenden Bodenschutz wurden in den

textlichen Festsetzungen mit aufgenommen. Fir ein Vorhaben dieser Gro-
Re ist die Durchfiihrung einer Bodenkundlichen Baubegleitung durch eine

zertifizierte Person mit entsprechender Qualifikation sinnvoll. Dies ist nach
Méglichkeit ebenfalls in den textlichen Festsetzungen mit aufzunehmen.

Kommunale Abfallentsorqung, Abfallentsorgungsanlagen
Bearbeiter: Herr Quirmbach, Dez. 42.2, Tel. 0641/303- 4367

Nach meiner Aktenlage sind im Plangebiet keine betriebenen Abfallentsor-
gungsanlagen / Deponien im Sinne von § 35 Abs. 1, 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrWG betroffen. In diese Priifung sind Altabla-
gerungen / Altstandorte im Sinne des Bodenschutzrechtes nicht
eingeschlossen. Diese unterliegen der Bewertung durch die zusténdige Bo-
denschutzbehérde.

Aus abfallbehérdlicher Sicht bestehen somit keine Bedenken gegen das
bauleitplanerische Vorhaben.

Bei Bau,- Abriss- und Erdarbeiten im Plangebiet sind die Vorgaben im
Merkblatt ,Entsorgung von Bauabféllen* (Baumerkblatt, Stand: 01.09.2018)
der Regierungsprasidien in Hessen zu beachten (www.rp-
giessen.hessen.de, Umwelt & Natur, Abfall, Bau- und Gewerbeabfall,
Baustellenabfalle).

Das Baumerkbiatt enthalt Informationen im Hinblick auf eine ordnungsge-
mafie Abfalleinstufung, Beprobung, Trennung und Verwertung/Beseitigung
von Bauabfallen (z. B. Bauschutt und Bodenaushubmaterial sowie gefahrli-
che Bauabfalle wie z. B. Asbestzementplatten).

Downloadlink:

https://lumwelt.nessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/baumerkblatt_201
8-09-01.pdf

Sofern die anfallenden Abfalle (auch Erdaushub) nicht unmittelbar im
Baustellenbereich zur Abholung bereitgestelit werden kénnen, ist fiir die
zeitweilige Lagerung (bis 1 Jahr) gemanR Anhang 1 der 4. BImSchV eine
Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz erforderlich, so-
fern die Lagerkapazitat 100 t nicht gefahrliche oder 30 t gefahrliche Abfaile
erreicht oder Ubersteigt. Fir eine langfristige Lagerung (ab 1 Jahr) ist unab-
hangig von Ort und Menge in jedem Fall eine Genehmigung nach dem
BImSchG erforderlich.

(Siehe auch S. 23 des Bodengutachtens zum méglichen Bodenzwischenla-
ger.)
Auf die bodenschutzrechtlichen Anforderungen an einen Bodenauftrag auf

landwirtschaftliche Flachen wird verwiesen. I.d.R. besteht eine Anzeige-
pflicht bei der zustandigen Bodenschutzbehdrde.

Stellungnahme: Regierungsprasidium GieBen, vom: 12.01.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu7: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungs-
ebenen und werden dort beachtet.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




Immissionsschutz [l
Bearbeiter: Herr Orthwein, Dez. 43.2, Tel. 0641/303-4476

Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen
das Vorhaben, soweit die gebietsbezogenen Immissionsrichtwerte der TA-
Larm bei den nachstgelegenen und maRgeblichen Immissionsorten in
Wollmar und in Minchhausen eingehalten werden konnen.

Da ein Industriegebiet ausgewiesen werden soll, sind erhebliche Gerau-
schimmissionen Uber und in der Planflache mdglich. Es ist daher unbedingt
notwendig die Betriebsarten, die ansiedeln oder angesiedelt werden sollen,
anhand der Abstandsliste des Abstandserlasses aus NRW, der auch in
Hessen Gililtigkeit in der Bauleitplanung hat, zu priifen und zu bewerten.

Eine Gerauschkontingentierung der einzelnen Betriebsflachen (Emissions-
kontingente) sollte selbstverstandlich sein, damit das Projekt und auch
larmseitig optimal von einer moglichst, zertifiziertem schalltechnischen
Sachverstandigenstelle bewertet, geplant und mitgestaltet werden kann.

Dartiber hinaus sollte, geprtift werden, ob ein ausnahmsweise betriebsbe-
zogenes Wohnen im Industriegebiet zugelassen werden soll.

Hier ist dann auch die Einhaltung der hohen Immissionsrichtwerte der TA-
L&rm in der Tag-/ und Nachtzeit (sind im Gl hier mit 70 dB(A) gleich), was je
nach zugelassenen Betriebsarten auch problematisch sein kann.

Auf die Anlagenart der 26. BImSchV (u.A. Hoch- und Hchstspannungsan-
lagen) solite hinsichtlich der Abstande zu Aufenthaltsbereichen und
Wohnnutzungen von Menschen auch ein Augenmerk gelegt werden. Die
empfohlenen Mindest-Abstande betragen zu Wohnnutzungen It. den Zielen
des Teilregionalplanes Energie meines Wissens inzwischen schon 400m
wg. der Befeldung und dem Korona-Larm.

Siehe auch Infos des Bundesamtes fir Strahlenschutz (BfS) Elektromagne-
tische Felder ,Hinweise zum Abstand von Wohngeb&uden zu Freileitungen
und Erdkabeln”.

Zur geplanten Sonderflache Photovoltaik sollte die Vermeidung von Blen-
dungen im Osten der Planflache gepriift und mit geeigneten Solarpanels
und Ausrichtung der Module beachtet werden.

Bergaufsicht
Bearbeiterin: Frau Zapata, Dez. 44.1, Tel. 0641/303-4533

Der Planungsraum liegt im Bergfreien.

Landwirtschaft
Bearbeiter: Herr Brenner, Dez. 51.1, Tel. 0641/303-5126

Das Plangebiet hat eine Grée von rd. 16,6 ha. Das Abweichungsverfahren
zur betroffenen Flache wurde bereits am 17.08.2020 mit entsprechenden
MaRgaben beschiossen.

Stellungnahme: Regierungsprasidium GieBen, vom: 12.01.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu 8: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplan ausgefuhrt, ist allein schon
durch die groRRe raumliche Entfernung zu Wohnsiedlungsflachen (nach
Wollmar: rd. 850 m, nach Miinchhausen: rd. 650 m) sowie der bestehen-
den Vorbelastungen durch die angrenzend verlaufenden tberregionalen
FernverkehrsstraRen sowie bestehender Infrastrukturanlagen (Hoch-
spannungsfreileitung, Windkraftanlagen) sichergestellt, dass die ge-
plante Nutzung zu Gewerbezwecken im Sinne des Trennungsgrundsat-
zes nach § 50 BImSchG ohne immissionsschutzrechtliche Einschran-
kungen maglich ist.

Dariiber hinaus wurden Betriebe mit starken Emissionen in den Freifla-
chen (z.B. Schrottplatze, Bauschuttdeponieen sowie groRflachige Logis-
tikbetriebe) durch textliche Festsetzungen ausgeschlossen.

zu9: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Bei dem Flachentausch auf Regionalplanebene geht es in erster Linie
darum nachzuweisen, dass es durch die Ausweisung dieses Gewerbe-
gebietes nicht zu einer Verschiebung des Verhaltnisses zwischen Sied-
lungs-/Gewerbeflachen und sonstigen Freiraumfunktionen kommt. Dies
wurde im Rahmen des vorgeschalteten Zielabweichungsverfahrens
dadurch gewiirdigt, dass an zahlreichen anderen Stellen in den Gemein-
degebieten der drei beteiligten Kommunen, auf bestehende Siedlungs-
/Gewerbeflachenausweisungen verzichtet wurde.
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Weiterhin wird von Seiten der Landwirtschaft bemangelt, dass die zum
Tausch vorgesehenen Flachen sich schlicht nicht fur eine landwirtschaftli-
che Nutzung eignen oder bereits landwirtschaftlich genutzt werden, so dass
kein echter Ausgleich fir die Landwirtschaft geschaffen wird.

Fir den Belang Landwirtschaft wird zur etwas besseren Vertraglichkeit und
um zumindest eine kurzfristige Sicherstellung der értlichen Agrarstruktur
erreichen zu kénnen, eine abschnittsweise Bebauung angeregt.

Als Anregung zur ErschlieBungsplanung, sollen zur Planung die Ortsland-
wirte, wenn mdéglich weitere betroffene Landwirte und der Vorstand der
betroffenen Flurbereinigung einbezogen werden.

Mit der vorliegenden Planung ist ein Hauptwirtschaftsweg betroffen, auf den
nicht verzichtet werden kann. Wie in unserer und der Stellungnahme des
Fachdienstes Landwirtschaft des Kreisausschusses Marburg-Biedenkopf
zur 7. Anderung des Planfeststellungsbeschlusses Neubau B 252/62 OU
Miinchhausen, kann der Planung nur zugestimmt werden, wenn ein ada-
quater Ersatz geschaffen wird.

Obere Naturschutzbehérde
Bearbeiterin: Frau Smolarek, Dez. 53.1, Tel. 0641/303-5536

Von der Planung sind keine Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzge-
biete betroffen.

Ich weise darauf hin, dass flir weitere naturschutzrechtliche und -fachliche
Belange die Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehdérde gegeben ist.

Obere Forstbehorde
Bearbeiter: Herr Krebber, Dez. 53.1F, Tel. 0641/303-5531

Forstliche Belange sind durch den Bebauungsplan nicht betroffen.

Bauleitplanun
Bearbeiterin: Frau Josupeit, Dez 31, Tel. 0641/303-2352

Aus planungsrechtlicher und bauleitplanerischer Sicht méchte ich auf Fol-
gendes hinweisen:

Bereits mit der Anderung des BauGB 2017 werden an die Beteiligung der
Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB zusétzliche Anforderungen
gestellt. Im Regelfall bleibt es bei der Auslegungsfrist von einem Mo-
nat, bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ist eine angemessene
langere Auslegungsfrist zu wéhlen.

e Nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe d BauGB ist es fir
die Rechtswirksamkeit. eines Bebauungsplanes unbeachtlich, wenn

10

1"

12

13

Stellungnahme: Regierungsprasidium GieBen, vom: 12.01.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu 10: Der Hinweis wird ohne plandndernde Wirkung beriicksich-
tigt.

Die Gemeinde Miinchhausen bzw. der "Zweckverband Gewerbegebiet

B 236 / B 252" plant eine abschnittsweise ErschlieBung - eine diesbe-

zligliche Regelung auf Ebene der Bauleitplanung ist nicht erforderlich.

zu 11: Die Hinweise wurden wie folgt beriicksichtigt.

Nach Abschluss der frihzeitigen Beteiligungsverfahren wurde die Her-

ausnahme des Haupt-Wirtschaftswegs (HWW) mit der 6rtlichen Land-

wirtschaft abgestimmt - die Entscheidung vom 08.08.2023 des Hessi-

schen Ministeriums fiir Wirtschaft Energie, Verkehr und Wohnen tber

die Anderung der 7. Plananderung (Az.: VI 1-A061-k-06#2.123g) fiihrte

anschlieend zum Entfall des Wirtschaftswegs.

Damit ist die vorliegende Bauleitplanung auf die Planfeststellung abge-

stimmt.

In Zuge dessen wurde die Erreichbarkeit/ Verbindungsfunktion des Wirt-

schaftswegesystems in Ganze in Zusammenarbeit mit den lokalen

Landwirten Uberarbeitet und kann durch die vorliegende Planung auch

bei Wegfall des HWW weiterhin im erforderlichen Umfang gewahrleistet

werden:

e Anschluss der ErschlieBungsstralle im Gewerbegebiet an die Wirt-
schaftswege im Norden,

e Erhalt der bestehenden Baustrale mit WW-Anschluss im Suden
und

e Ertlichtigung einer benachbarten Graswegeverbindung au3erhalb
des Plangebiets.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu 12: Der Hinweis wird ohne plandndernde Wirkung beachtet.
Die Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises wurde am Verfahren
beteiligt, auf die Abwagung der Stellungnahme wird verwiesen.

zu 13: Die Hinweise werden beriicksichtigt.




9.

Stellungnahme: Regierungsprésidium GieRen, vom: 12.01.2023 Anderungen/Bemerkungen

bei Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht fiir die Dauer einer an-
gemessenen léngeren Frist ausgelegt worden ist und die
Begriindung fir die Annahme des Nichtvorliegens eines wichtigen
Grundes nachvollziehbar ist. Damit diese Planerhaltungsvorschrift
ggdf. zur Anwendung kommen kann, sollten die Gemeinden generell
festhalten, ob und aus welchen Griinden aus ihrer Sicht kein wichti-
ger Grund vorliegt, der eine Verladngerung der Auslegung erfordert.

Die Begruindung sollte eine nachvollziehbare Dokumentation {iber die Vor
gehensweise im Beteiligungsverfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB enthalten.
Ich verweise hier auf die wesentlichen Anderungen durch die BauGB-
Novelle 2017 und die in der Eigenverantwortung der Kommune liegende
Umsetzung.

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

gez.
Josupeit
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Wir kldren das fur Siel

2weckverband Mittelnessische Abwasserwerke, Unlerm Bornrain 4, 35091 Cslbe

fhe Zeichen: Hr. Hausmann
threNachrichtvom: 22.11.2022

GroB & Hausmann GbR Unser Zeichen: wa

Bahnhofsweg 22

35096 Weimar {Lahn) Auskunft erteilt: Herr Muth
Telefon 06421/95389-11
E-Mail: s.muth@zma-mittelhessen.de
Auskunft erteilt: Frau Walter
Telefon: 06421/95389-15
E-Mail: a.walter@zma-mittelhessen.de
Datum: 07.12.2022

Bauleitplanung der Gemeinde Minchhausen, Ortsteile Minchhausen und Wollmar
BEBAUUNGSPLAN . INTERKOMMUNALES GEWERBEGEBIET B 236 / B 252*

sowie

ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES .INTERKOMMUNALES GEWERBEGEBIET B 236/
B 252*

Friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB und friihzeitige Beteiligung der Behérden
und Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Abwassertechnische Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus abwassertechnischer Sicht kann der o.g. MaBnahme nur dann zugestimmt werden, wenn das
Plangebiet im Trennsystem entwdéssert wird.

Auf den Grundstiicken ist eine dezentrale Riickhaitung des Niederschiagswassers vorzusehen. Der
max. Drosselabfluss von 10 I/s*ha darf nicht dberschritten werden.

Iofo: In der aktuellen Schmutzfrachtsimulationsberechnung (SMUSI) ist das Plangebiet mit einem Ver-
siegelungsgrad von 35 % und einen gewerblichen Abfluss von 0,5 I/s*ha bericksichtigt.

Weiterhin empfehlen wir eine Immissionsbetrachtung des Gewdssers in Anlehnung gem. technischem
Regelwerk DWA A 117 und A 102 vorzunehmen.

Wir bitten Sie, uns an der weiteren Planung zu beteiligen. Um Beachtung wird gebeten.

Mit freundlichen GriBen Mit freundlichen GriBen
im Auftrag

Sebastian Muth Alexandra Walter

Technischer Leiter Technische Mitarbeiterin

(Dieses Schreiben wurde maschinell erstellt und ist auch ohne Unterschrift giltig)

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,
Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:

§ 3 (1) BauGB vom 28.11.2022 bis einschlieRlich 06.01.2023
§ 4 (1) BauGB vom 28.11.2022 bis einschlieBlich 06.01.2023

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

Zw Mitselhe saische Telofon 06421 953890 Bankverbirdung

Kperschaft des Sffentlichen Rectits. Blrgermeister Manfred Apell Inteme? www znamittelhessende Sparkasse Marburg-Biedenk opl
Unterm Bomrain & Swellv. Verbandsvorsitzendar: E-Ma¥l info@Dnamhteihessende JOAN; U4, 5835,0000,003011057,24,
35091 Cslbe Biirgermeister Thomas Goll s 8IC HEIADEFTMAR

Stellungnahme: Zweckverband Mittelhessische Abwasserwerke,
Colbe, vom: 07.12.2022

Anderungen/Bemerkungen

Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungs-
ebenen und werden dort beachtet.

Die Ver- und Entsorgung des Plangebietes wird aktuell durch ein hierfiir
beauftragtes Ingenieurbilro geplant und mit den zustandigen Behérden
bzw. Tragern offentlicher Belange abgestimmt. Nach aktuellen Pla-
nungsstand ist eine geordnete Ver- und Entsorgung durch Anschluss
bzw. Verlangerung vorhandener Netze in einem wirtschaftlich vertretba-
ren Rahmen mdglich.

Die Begriindung wurde um ein entsprechendes Kapitel erganzt und der
ZMA wurde i.R. der zweiten Offenlage erneut beteiligt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




Bebat 1, Interl inales Gewerbegebiet B 236 / B 252
Gemeinde Miinchhausen, Ortsteile Minchhausen und Wollmar Februar 2024

2. Verfahrensblock: Bilanz der durchgefiihrten Verfahren gem.

§ 3 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieRlich 02.02.2024

§ 4 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieRlich 02.02.2024
Verfahrensiibersicht Anzahl
Die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB erfolgte durch éffentliche Auslegung

der Entwurfsunterlagen nach ortsiiblicher Bekanntmachung am 12.01.2023

Nach § 4 (2) BauGB beteiligte Behtrden und sonstigen Trager offentlicher Belange 59
Eingegangene Stellungnahmen:

Im Rahmen der Beteiligung der Behdérden und sonstigen Tréager 6ffentlicher Belange 31
gem. § 4 (2) BauGB

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (2) BauGB 1

davon:

— ohne Hinweise und/oder Anregungen — keine Abwagung erforderlich 14

— mit Hinweisen und/oder Anregungen — zur Abwégung vorliegen 18

Zur Abwégung vorliegende Hinweise und Anregungen

Trager 6ffentlicher Belange: Stellungnahme:
1. | Amt fir Bodenmanagement Marburg 30.01.2024
2. |AVACON Salzgitter 21.12.2023
3. |EAM Netz GmbH, Gladenbach 01.02.2024
4. | Hessen Mobil Dillenburg 09.02.2024
5. |Landkreis Marburg-Biedenkopf, FD Naturschutz 31.01.2024
6. |Landkreis Marburg-Biedenkopf, FD Wasser- und Bodenschutz 31.01.2024
7. |Landkreis Marburg-Biedenkopf, FD Bauen 31.01.2024
8. |Landkreis Marburg-Biedenkopf, FB Gefahrenabwehr 31.01.2024
9. |Landkreis Marburg-Biedenkopf, FB Landlicher Raum 31.01.2024
10. | Regierungspréasidium GiefRen - Obere Landesplanungsbehdrde 31.01.2024
11. | Regierungsprasidium GieRen — Grundwasser, Wasserversorgung 31.01.2024
12, sl?eergs;|(<;3r:3tnzgspra3|d|um GieRen — Oberirdische Gewasser, Hochwas- 31.01.2024
12, gIj?icjetgelerungspra5|d|um GieRRen — Kommunales Abwasser, Gewassser- 31.01.2024
12. | Regierungsprasidium GieRen - Altlasten, Bodenschutz 31.01.2024
13, Zﬁgl:trstg:giﬁgasiillgrge?ersen - Kommunale Abfallentsorgung, Ab- 31.01.2024
14. | Regierungsprasidium GieRen - Immissionsschutz Il 31.01.2024
15. | Regierungspréasidium GiefRen - Landwirtschaft 31.01.2024
16. | Regierungsprasidium Gielen — Ober Naturschutzbehérde 31.01.2024

GroB & Hausmann « Bahnhofsweg 22 « 35096 Weimar (Lahn)» FON 06426-92076 + FAX 06426-92077

winter Gewerbegebiet B 236 / B 252

Gemeinde Miinchhausen, Ortsteile Miinchhausen und Wollmar Februar 2024
Offentlichkeit: Stellungnahme:
1. |Privatstellungnahme 20.12.2023

Zusammenfassung

Von den beteiligten Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange sowie der Offent-
lichkeit wurden keine Hinweise bzw. Anregungen zu nicht abwagungsfahigen Sachverhalten
vorgebracht.

Substanzielle Hinweise auf Rechtsverletzungen wurden ebenfalls nicht vorgebracht.

Empfehlung

Beschluss uber die Abwagungen und Satzungsbeschluss inkl. der enthaltenen bauordnungs-
rechtlichen Festsetzungen gem. § 91 HBO in der vorliegenden Form gem. § 10 BauGB als
Satzung.

Nachste Schritte:

Einreichen der parallel erfolgten FNP-Anderung zur Genehmigung beim Regierungsprasidi-
um GieRen. Nach erfolgter Genehmigung kénnen die FNP-Anderung und der vorhabenbe-
zogene Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252" durch ortsiibliche
Bekanntmachung von Genehmigungsverfiigung (FNP-Anderung) bzw. Satzungsbeschluss
(B-Plan) rechtswirksam bzw. rechtskraftig werden.

GroB & Hausmann « Bahnhofsweg 22 + 35096 Weimar (Lahn)» FON 06426-92076 « FAX 06426-92077



Amt fiir Bodenmanagement HESSEN
Marburg

Amt fiir Bodenmanagement Marburg
RobertKoch-Strae 17, 35037 Marburg Geschiftszeichen

22.2-MR-02-06-03-02-B-4015#004
Bearbeiter/in Stédt. Bodenord.  Herr Hofmann

Grof & Hausmann GbR . Durchwahl 0611/635 - 3319
F: 0611/635 - 3300

Bahnhofsweg 22 -
Bearbeiter/in Léndl. Bodenord.  Herr Salzmann

35096 Weimar (Lahn) ' Durchwahi 0611/535 - 3211
Fax 0611/535 - 3300

Ihr Zeichen i -
"Interkommunales Gewerbegebiet B236/B252"

Ihre Nachricht vom 15.12.20223

Datum ~ "  30. Januar 2024

Bauleitplanung der Gemeinde Miinchhausen, Ortsteile Wollmar und Miinchhausen
BEBAUUNGSPLAN ,INTERKOMMUNALES GEWERBEGEBIET B 236 / B 252

Interkommunales Gewerbegebiet

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fur die Ubersendung der oben genannten Unterlagen zum Zweck unserer
Beteiligung.

Aus Sicht der stadtischen Bodenordnung méchte ich darauf hinweisen, dass im Abschnitt 1.2
Riaumliche Lage und Abgrenzung des Plangebietes, folgende Anderungen vorgenommen
_werden mussen:
¢ Gemarkung Minchhausen, Flur 2, Flurstiick 123 (tw.), dass Flurstiick liegt in der Gemarkung
Wollmar, Flur 12
e Gemarkung Muanchhausen, Flur 3, Flurstiick 142/3, die richtige Flurstiicksnummer ist
142/103
o Gemarkung Wollmar, Flur 12, Flurstiick 148/25 (tw.), das Flurstiick existiert nicht mehr,
betroffen ist das Flurstick 148/26

Aus Sicht der landlichen Bodenordnung bestehen keine Bedenken.

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag

LS iofs

(Breitbarth)

Hinweise zur Verarbeitung fhrer personenbezogenen Daten finden Sie auf unserer Intemetseite unter:
hvbg.hessen.de/datenschutz

35037 Marburg, RobertKoch-Straite 17 I
Telefon (0611} 535.0 e o P it

Telefax (0611) 535-3300 o, Arbeitgeber
E-Mait: info.afb-marburg@hvbg.hessen.de 2202024 \-J Land Hessen

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,

Ortsteile Miinchhausen und Wollmar

Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:

§ 3 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieBlich 02.02.2024
§ 4 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieflich 02.02.2024

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

Stellungnahme: Amt fiir Bodenmanagement, Marburg, vom: Anderungen/Bemerkungen
30.01.2024

Die Hinweise werden beachtet.

Die Flurstlcksauflistung wurde in den Unterlagen aktualisiert.

Durch diese redaktionelle Anderung wird die Plankonzeption inhaltlich
nicht berihrt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




da\'aCon

Avacon Netz GmbH, Watenstedter Weg 75, 38229
Salzgitter

Grof & Hausmann GbR
Herr Hausmann
Bahnhofsweg 22
35096 Weimar (Lahn)

Lfd.-Nr.: 22-002362/LR-ID: 1024665-AVA (bitte stets mit angeben)
Bauleitplanung der Gemeinde Miinchhausen, Ortsteile Wollmar und Miinchhau-
sen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252"

hier: Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4
Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Hausmann,
vielen Dank fir die erneute Beteiligung an dem im Betreff genannten Verfahren.

Unsere Stellungnahme mit der laufenden Nummer 22-002362/LR-ID 0693991 -
AVA vom 16. Januar 2023 behélt weiterhinihre Giiltigkeit und ist, um folgende
Hinweise zu ergénzen.

e Vorsorglich weisen wir daraufhin, dass es durch die Umsetzung des
EnergiesofortmaRnahmenpakets (,Osterpaket” -Beschluss durch das
Bundeskabinett im April 2022) und des Netzausbaubeschleunigungsge-
setzes (NABEG -letzte Anderung im Oktober 2022) zu zahlreichen Um-,
Aus- und Neubauten im gesamten Netzgebiet der Avacon Netz GmbH
kommt.

e Obund wann die betreffende(n) Leitung(en) von Um- oder AusbaumaR-
nahmen betroffen ist/sind, kann aufgrund der Priorisierung im Rahmen
der Vielzahl von notwendigen AusbaumafRnahmen in Netz der Avacon
Netz GmbH und der Verfiigbarkeit/ Ressourcen der notwendigen Part-
nerunternehmen aktuell nicht abgeschétzt werden. Wir bitten Sie daher,
magliche Um- oder AusbaumalRnahmen im Netz im Rahmen der im
Betreff genannten Planung zu beriicksichtigen und |hre Planungen
entsprechend mit uns abzustimmen.

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,

Ortsteile Miinchhausen und Wollmar

Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:

§ 3 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieBlich 02.02.2024
§ 4 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieflich 02.02.2024

Avacon Netz GmbH

Watenstedter Weg 75 |

At Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

www.avacon-netz.de

Stellungnahme: AVACON Salzgitter, vom: 21.12.2023 Anderungen/Bemerkungen

Ihr Ansprechpartner
Jiirgen Bock
Region West
Betrieb Spezialnetze Gas

M +49151-12227618

fremdplanung
@avacon.de

Datum
21. Dezember 2023

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die genannte Stellungnahme war inhaltlich bereits Gegenstand der Ab-
wagung zum friihzeitigen Beteiligungsverfahren. Hierauf wird verwie-
sen.

Die sonstigen Hinweise werden zur Kenntnis genommen

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

Sitz: Helmstedt
Amtsgericht Braunschweig
HRB 203312

Mitglieder der Geschiftsfilhrung
André Bruschek

Christian Ehret

Frank Schwermer

1/2




Datum
21. Dezember 2023

Wir bitten Sie, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen.

Anderungen der uns vorliegenden Planung bediirfen einer erneuten Priifung.

Freundliche GriiRe
Oigital unteischrieb 0y Digital unterschrieben
Kay Pohl s Jlrgen Do
ay O NI ostum 20231222 Daturn'gZ023 1221
120455 40100 . :2023.12.
iV, i.a.Bock 13:20:04 +01'00"

Kay Pohl Jiirgen Bock
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Stellungnahme: AVACON Salzgitter, vom: 21.12.2023

Anderungen/Bemerkungen
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Stellungnahme: AVACON Salzgitter, vom: 21.12.2023

Anderungen/Bemerkungen
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EAM Netz GmbH | Sinkershauser Weg 1] 35075 Gladenbach

Grof? & Hausmann GbR
Hr. Manfred Hausmann
Bahnhofsweg 22

35096 Weimar (Lahn)

1. Februar 2024

Ihre Anfrage per Portal vom 18.12.2023

Bauleitplanung der Gemeinde Miinchhausen, OT Wollmar und

Miinchh Beb lan ,Interk les Gewerbegebiet B 236 / 8252"
Unser Zeichen: Vorgangsnummer 23-25758

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir nehmen Bezug auf oben genanntes Schreiben.

Grundsatzlich gibt es zur 0.g. Aufstellung keine Einwande.
Folgende Hinweise sind jedoch zu beachten:

Die Versorgung mit elektrischer Energie erfolgt aus dem Mittelspannungs-
netz Uber noch zu verlegende Versorgungsleitungen.

Fir die Stromversorgung des betreffenden Gebietes wird die Errichtung
einer/mehrerer Transformatorenstation/en erforderlich. Geeignete Stand-
orte kénnen erst nach Bekanntgabe der elektrischen Leistungsanforderung
durch die Neueigentumer festgelegt werden. In den Kaufvertragen ist eine
entsprechende Auflassung zu fFormulieren, wodurch sich die Neueigentimer
verpflichten, ggfs. einen Stationsstandort auf Ihrem Grundstiick
bereitzustellen. Der Stationsstandort sollte, sofern die 6fFfentliche Versor-
gung durch die Station erfolgt, in Gemeindeeigentum Uberfihrt werden.
Fur die Station ist eine Grundfldche von ca. B 4,0m x L 5,0m vorzusehen.

In dem von lhnen angegebenen Baubereich sind zurzeit keine Netzbaumal-
nahmen geplant.

Im Rahmen der nachsten Planungsschritte Ihrer Manahme sind weitere
Abstimmungen mit uns erforderlich. Wir bitten Sie, sich mit Herrn Elmar
Pfeffer, EAM Netz GmbH, Regionalzentrum Sid, Sinkershauser Weg 1 in
35075 Gladenbach, Tel. 06462 92592 5741, Mobil 0151 161 153 89, Mail
elmar.pfeffer @EAM-Netz.de, in Verbindung zu setzen.

Wir bitten um weitere Beteiligung bei Ihren Planungen.

Bei Fragen stehen wir lhnen gerne zur Verfiigung

Mit freundlichen GrifRen
Netz GmbH

z // /Sinkers user We ’J (7 S
A e e

Pfeff‘%/ Gladenbact

v TSM ocw TSM

EAM Netz

Ein Unternehmen der @ Gruppe

EAMNetzGmbH
Sinkershauser Weg 1
35075 Gladenbach
www.EAM-Netz.de

Netzregion Dillenburg-
Biedenkopf

Sabrina Graf

Tel. 06462 92592-4168
sabrina.graf@eam-netz.de

Vorsitzender des
Aufsichtsrats:
Hans-Hinrich Schriever

Geschaftsfihrer:
Dr. Sebastian Breker
Jorg Hartmann

Sitz Kassel
Amtsgericht Kassel
HRB 14608

St.-Nr. 026 225 52126

Landeskreditkasse Kassel
IBAN DEA45 5205

0000 4014 0000 06

BIC HELADEFF

Datenschutzhinweis:
www.EAM-Netz.de/
Datenschutzinformation

AUSBILDUNGS-
BETRIEBE

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,
Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Abwigung der durchgefiihrten Verfahren gem.:
§ 3 (2) BauGB

§ 4 (2) BauGB

vom 19.12.2023 bis einschlieRlich 02.02.2024
vom 19.12.2023 bis einschlieRlich 02.02.2024

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

Stellungnahme: EAM Netz GmbH, Gladenbach, vom: 01.02.2024

Anderungen/Bemerkungen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme war inhaltlich bereits Gegenstand der Abwagung

zum friihzeitigen Beteiligungsverfahren. Hierauf wird verwiesen.
Weiterer Handlungsbedarf besteht nicht.




Hessen Mobil
StraBen- und Verkehrsmanagement

Dillenburg
Hessen Mobil — Stralken- und Verkehrsmanagement Aktenzeichen
Postfach 1443. 35664 Dillenburg
Bearbeiter/in
GroB & Hausmann Telefon
Bahnhofsweg 22 Fax
35096 Weimar E-Mail
Datum 09. Februar 2024

B 236, B 252, Gemeinde Miinchhausen, Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236/ B 252 [Entwurf 12/2023]
Beteiligung der Behorden - Einholung der Stellungnahmen [§ 4 (2) BauGB]

Ihr E-Mail vom 01.02.2024 mit Schreiben vom 15.12.2023, Herr Hausmann
Telefonat am 02.02.2024 Hausmann/ Peter mit Fristverlangerung zum 09.02.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der freien Feldlage nordwestlich von Miinchhausen, sollen auf rund 16,85 ha Industriegebiet, Son-
dergebiet Freifldchenphotovoltaik, Verkehrsflachen, Wasserflaichen, Gewasserrandstreifen sowie
Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft ausgewiesen werden.

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,

Ortsteile Miinchhausen und Wollmar

Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:

§ 3 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieBlich 02.02.2024
§ 4 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieflich 02.02.2024

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

\ Stellungnahme aufgrund fachgesetzlicher Regelungen

AuRere verkehrliche ErschlieBung

a) Kraftfahrzeugverkehr [§§ 1,123 BauGB]

Die auflere verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes fur Kraftfahrzeuge erfolgt an den Kreisver-
kehrsplatz in der Rampe der B 252, unmittelbar an der siidlichen Grenze des Geltungsbereichs. In
diesen Kreisverkehrsplatz miindet auch die B 236 von Westen und von Siuidosten.

Grundlage der Gebietsanbindung an die B 252 ist die 7. Plananderung zum Planfeststellungsbe-
schluss zum Neubau der Ortsumfahrung der Ortsteile Miinchhausen, Wetter, Lahntal (s.u.). Der Kno-
ten B 252/ B 236/ ErschlieBungsstrafie ist nachrichtlich im Bebauungsplan dargestellt.

b) FuRgénger, Radfahrer, OPNV [§ 1 BauGB, §§ 3, 4 OPNVG]

FURGANGER, RADFAHRER

Das Plangebiet soll fiir FuRganger und Radfahrer sicher und bequem erreichbar sein, insbesondere
fur dort Beschéftigte, als ernstzunehmende Alternative zum motorisierten Individualverkehr. Ich wie-
derhole meine Bitte, dass die Begriindung hierauf ausfiihrlicher eingehen soll, als bisher.

OFFENTLICHER PERSONENNAHVERKEHR

Sldwestlich entlang des Plangebietes verlauft die B 236. Zwischen ihr und dem geplanten Indust-
riegebiet liegt ein offentlicher Parkplatz. Hier méchte die Gemeinde eine Bushaltestelle mit Zuwe-
gung in das Plangebiet errichten. Der Bebauungsplan stellt entsprechende Verkehrsflachen dar.

Fir die Andienung und die Ausgestaltung der Bushaltestelle soll mir die Entwurfsplanung eines
Fachburos zur Prifung vorgelegt werden. Die Planung wird auch mit der Polizei und mit der Stra-
Renverkehrsbehérde sowie hinsichtlich einer méglichen Férderung abzustimmen sein.

Hessen Mobil Telefon: (02771) 840 0 Landesbank Hessen-Thiiringen Kto. Nr.: 1000 512
MoritzstralRe 16 Fax: (02771) 840 300 Zahlungen: HCC-Hessen Mobil BLZ: 500 500 00
35683 Dillenburg USt-IdNr.: DE811700237 St.-Nr.: 040/226/80022

mobil.hessen.de BIC: HELADEFFXXX IBAN-Nr.: DE67 5005 0000 0001 0005 12 EORI-Nr.: DE1653547

Stellungnahme: H 1 Mobil Dillenburg, vom: 09.02.2024 Anderungen/Bemerkungen

zu 1: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise waren inhaltlich bereits Gegenstand der friihzeitigen Be-
teiligungsverfahren und wurden in die Unterlagen bereits eingepflegt
und nun erneut aktualisiert und erweitert.

Sie betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungsebenen und
werden dort beachtet.

Durch diese redaktionellen Anderungen wird die Plankonzeption inhalt-
lich nicht berihrt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu 2: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.




Hessen Mobil
Straen- und Verkehrsmanagement

Die abgestimmten Entwurfsunterlagen soll die Gemeinde ihrem formlosen Antrag auf Erlaubnis der
Zufahrt (§§ 8, 8a FStrG) von der geplanten Haltestelle zur B 236 beifligen.

Ich bin zur VerauRerung nétiger Teilflichen des StraBengrundstiicks der B 236 an die Gemeinde
bereit. Weitere Flachen, fir eine richtliniengerechte Haltestelle im Gegenverkehr, héatte die Ge-
meinde bereitzustellen. Planung, Bau, Erhaltung und die Baulast der Haltestelle soll die Gemeinde
zu ihren Lasten Ubernehmen.

Fir den ruhenden Verkehr des Plangebietes ist ein ausreichendes Stellplatzangebot zu schaffen.

Leistungsféhigkeit des StraBennetzes [§§ 4 FStrG]
Die zu erwartenden Verkehre kénnen am Knoten B 252/ B 236/ ErschlieBungsstrale leistungsfahig
abgewickelt werden. Dies bestatigen die hierzu durchgefiihrten Untersuchungen*.
* a) Gemeinde Minchhausen, Verkehrsuntersuchung zum Anschluss des Interkommunalen Gewerbegebiets B236 / B252
an die Verbindungsrampe B236 / B252 neu, Prof. Norbert Fischer-Schlemm, GieRen, 24.06.2020
b) Dokumentation VU B 252 Ortsumgehung Burgwald-Ernsthausen, Gewerbegebiet Miinchhausen, ZIV - Zentrum fiir integrierte
Verkehrssysteme GmbH, Darmstadt, 11.02.2021

Zugangs- und Zufahrtsverbot [§§ 8, 8a FStrG, §§ 1,2 PlanZV]
Es gilt ein Zugangs- und Zufahrtsverbot aus dem Plangebiet zur B 236 und zur B 252. Die parallele
Ausweisung landschaftspflegerischer Malnahmenflachen schliet Zufahrten aus.

Anbauverbot und Anbaubeschriankung

a) Bauverbotszone [§9 (1) FStrG, §§ 1,2 PlanzV]

Zur Wahrung der Planungs- und Gestaltungsfreiheit des Stralenbaulasttragers sowie zur Minimie-
rung negativer Wechselwirkungen zwischen lberortlichen StralRen und Anliegern, ist die stralen-
rechtliche Bauverbotszone einzuhalten. Sie gilt entlang der B 236 und der B 252 in einem 20,00 m
breiten Streifen ab den befestigten Fahrbahnrandern, also auch ab dem AufRenradius der Kreisfahr-
bahn der B 252.

Die Bauverbotszone ist von Hochbauten (Stellplatze sind gleichgestellt), Aufschittungen, Abgrabungen, Au-
Renwerbung und Baunebenanlagen (u.a. Fahrweg, Uberdachung, Garage, Lager) sowie ober- und unterirdi-
schen Ver- und Entsorgungsanlagen Dritter freizuhalten. Dies gilt auch fir Regenriickhaltebecken.

Im Bereich des Anschlusses der ErschlieBungsstral’e an den Kreisverkehrsplatz, miindet von Nord-
osten ein geschotterter Weg hinter der Querungshilfe ein. Er verlauft parallel der B 252 und teilweise
innerhalb der Bauverbotszone. Der Weg wurde beim Bau der Ortsumgehung als Baustrafl3e herge-
stellt. Die Gemeinde mdchte, dass der ortlichen Landwirtschaft diese Verbindung als wichtiger Be-
standteil des Wirtschaftswegenetzes erhalten bleibt. Daher lasse ich die dargestellte Fiihrung in der
Bauverbotszone zu.

Die Textfestsetzung 1.6.1 zu Aufschiittungen und Abgrabungen sowie die Begriindung unter 4.3.1
Baugrenzen (letzter Absatz) sollen erganzt werden: ,Davon ausgenommen ist die stralBenrechtliche
Bauverbotszone*, Ausnahmen gemal § 9 (8) FStrG bleiben dem Bauantragsverfahren vorbehalten.

Die Darstellung der Baugrenze ist auf die Bauverbotszone abgestimmt.

b) Baubeschrankungszone [§ 9 (2) FStrG, §§ 1,2 PlanzV]

In einem 40,00 m breiten Streifen ab den befestigten Fahrbahnréandern der B 236 und der B 252,
sowie ab dem Auflenradius der Kreisfahrbahn der B 252, ist die straRenrechtliche Baubeschran-
kungszone zu beriicksichtigen.

Zu genehmigungs- und anzeigepflichtigen baulichen Anlagen innerhalb derselben ist die Zustim-
mung der StralRenbaubehdrde einzuholen (z.B. Bauantrag), in allen anderen Fallen deren Genehmigung
zu beantragen.

Die Bauverbotszone und die Baubeschrankungszone sind im Bebauungsplan dargestellt, mit Bezug
auf die eingetragenen Fahrbahnrander.

Anderungen/Bemerkungen

Stellungnahme: H 1 Mobil Dillenburg, vom: 09.02.2024

zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

zu 4: Die Anregung wird nicht beriicksichtigt.

Die Planunterlagen enthalten Hinweise auf die einschlagigen strallen-
rechtlichen Bestimmungen, welche auch weiterhin gelten.

Eine Ubernahme in die Festsetzungen hétte zur Konsequenz, dass eine
stralenrechtliche Ausnahme am Planungsrecht scheitern wiirde - hier-
fir fehlt das stadtebauliche Erfordernis.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




Hessen Mobil
Straen- und Verkehrsmanagement

Meine Hinweise zum Anbauverbot und zur Anbaubeschrankung sollen im Bebauungsplan (Planzeich-
nung, Legende, Textfestsetzungen) sowie in der Begriindung beriicksichtigt werden.

Auflagen zur Verkehrssicherheit [§ 4 FStrG]

EINMUNDUNG DER GEBIETSZUFAHRT

Stellt sich infolge des Bebauungsplans am Knoten B 252/ B 236 ein Verkehrsgeschehen ein, dass
zuséatzliche verkehrliche oder bauliche MalRnahmen fiir die Sicherheit des Verkehrs erfordert, hat die
Gemeinde diese in einvernehmlicher Abstimmung mit mir zu ihren Lasten durchzufiihren.

An der Gebietszufahrt zur B 252 sind die erforderlichen Sichtfelder (Anfahrsicht nach RAL, Bild 41) zu ge-
wahrleisten.

Die innere ErschlieRung des Plangebietes hat so zu erfolgen, dass kein Rickstau in den Knoten
B 236/ B 252 entstehen kann. Daher sollte die Platzierung von Einfahrtbereichen zu den kinftigen
Anliegergrundstiicken auf 25 m Lange ab dem gebietsseitigen Beginn des Fahrbahnteilers am Kreis-
verkehrsplatz unterbleiben. Bereiche ohne Ein- und Ausfahrt sollten hier festgesetzt werden.

Der hinter der Querungshilfe an die ErschlieBungsstrale angebundene Weg (s.o0.) soll im Miindungs-
bereich richtliniengerecht gestaltet werden. Dies betrifft z.B. den Achsabstand (derzeit nur 15 m) zur
Querungshilfe, die Eckausrundungen gemaR den Schleppkurven des Bemessungsfahrzuegs, die
nétigen Sichtfelder sowie die Ausbildung der Querung des vorgesehenen Ful3- und Radweges.

GEBIETSENTWASSERUNG

Das im Bebauungsplan blau dargestellte Kleingewasser miindet in den Seitengraben des oben ge-
nannten Wirtschaftsweges. Etwas spater unterquert es in einem Durchlass DN 400 den Wirtschafts-
weg hin zum gegenuberliegenden Durchlass DN 600 in der Rampe der B 252.

Der weiterfiihrende Seitengraben des Wirtschaftsweges leitet das sich aus dem Plangebiet sam-
melnde Wasser in Richtung der B 236, wo es in einem Durchlass DN 600 die Strale unterquert.

Grundsatzlich darf Oberflachenwasser aus dem Plangebiet nicht auf die Grundstiicke oder in die
Entwasserungsanlagen der B 236 und der B 252 gelangen. Dies wird bei der geplanten Gebietser-
schlieBung nicht vollstéandig berlicksichtigt. Das Gesamtkonzept der Entwésserung und die Unterla-
gen des wasserrechtlichen Genehmigungsantrages (Begriindung: 4.8 Flache fiir die Wasserwirtschaft) sind mir
zur Kenntnis zu geben und im erforderlichen Umfang noch mit mir abzustimmen.

Sofern nachweislich unvermeidlich, kann ich im Einzelfall der Mitnutzung von Stralenentwéasse-
rungseinrichtungen zustimmen, in Form von Nutzungs- und/ oder Gestattungsvertragen.

Im Gesamtkonzept ist mit zu untersuchen, ob die Durchlasse in den Bundesstralen das zusatzliche
Wasser aus dem Plangebiet schadlos abfihren kdnnen. Hierzu sollen mir hydraulische Nachweise
vorgelegt werden (s.0.). Bei notwendigen baulichen Anderungen von Entwésserungsanlagen der
Bundesstralien, wéaren diese von der Stadt zu ihren Lasten auszufiihren.

GEHOLZE

Pflanzenaufwuchs, Boschungen und Ausstattungselemente des Plangebietes dirfen die erforderli-
chen Sichtfelder und Lichtraumprofile der B 236 und der B 252 nicht einschrénken. Sie sind bei
Bedarf zurlickzunehmen. Ist die Pflege von Pflanzenaufwuchs nur von der B 236 und von der B 252
aus moglich, sind die Arbeiten vorher mit der StraRenmeisterei Marburg abzustimmen.

In vorgesehenen Pflanzungen, miissen baumartig werdende Gehdlze mindestens 7,50 m Abstand
vom Fahrbahnrand halten. Nétige SchutzmalRnahmen gemaR den "Richtlinien fir passiven Schutz
an StralRen durch Fahrzeug-Rickhaltesysteme" gingen sonst zu Lasten der Gemeinde.

BLENDUNG, WERBUNG, SCHILDER

Solar- und Photovoltaikanlagen, Fassadenoberflachen, Werbeanlagen und AuRen- sowie Fahrzeug-
beleuchtungen im Plangebiet dirfen zu keiner Blendung oder Ablenkung der Verkehrsteilnehmer
auf der B 236 und auf der B 252 fiihren.

Anderungen/Bemerkungen

Stellungnahme: H 1 Mobil Dillenburg, vom: 09.02.2024

zu 5: Die Hinweise wurden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise sind bereits in der Begriindung, der Planzeichnung und
den Planzeichen enthalten, eine zusatzliche Aufnahme in die textlichen
Festsetzungen ist nicht erforderlich, zumal diese nach Satzungsbe-
schluss auf die Planzeichnung montiert werden.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu 6: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise wurden in die Begriindung aufgenommen.

Sie betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungsebenen und
werden dort beachtet - derzeit wird ein Gesamtkonzept zur Gebietsent-
wasserung durch ein Fachbliro erarbeitet.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




Hessen Mobil
Straen- und Verkehrsmanagement

Dies gilt insbesondere fir Werbepylone, die gemaR textlicher Festsetzung 1.2.2 mit bis zu 20 m
Hohe in den Industriegebieten (Gl 2) zugelassen werden sollen. Wegen vorhersehbar beeintrachti-
gender Fernwirkung auf die B 236 und auf die B 252 soll diese Festsetzung entfallen. Analog trifft
dies auf die Ausfiihrungen in der Begriindung unter 4.1.1 Industriegebiet (Gl) zu. Meine Zustimmung
im Rahmen von Bauantragsverfahren stelle ich deshalb nicht in Aussicht.

Die Zulassung von Pylonen konterkarierte auerdem die Vorgaben zur vertréglichen Einbindung
baulicher Anlagen in die Landschaft (Begriindung: 4.11 Baugestaltung, 5.1 Griinordnungskonzeption).

Private Hinweisschilder und Werbeanlagen sind an den freien Strecken entlang der B 236, der B 252
sowie im Bereich des Kreisverkehrsplatzes unzuldssig. Noétige Wegweisung, Beschilderung und
Markierung sind, mit Zustimmung von Polizei und StraRenbaubehdrde, aufgrund einer Anordnung
der Verkehrsbehorde gemaf StVO auszufiihren.

Pflanzgebote/ Gestaltung Kreisverkehrsplatz [§§ 910, 1004 BGB, § 1 FStrG]

Einer gartnerischen Gestaltung der Kreisinsel auf der B 252 durch die Gemeinde Munchhausen
stehe ich aufgeschlossen gegeniiber. Sie kann In Abstimmung mit mir aufgrund einer Verwaltungs-
vereinbarung und zu deren Lasten erfolgen.

Wegen erhéhter Sicherheitsanforderungen, sind Kérper und Gegenstande (z.B. Kunstwerke, Begriifungs-
tafeln, Fahnenmasten, Findlinge, Mauern, Wille, B&ume dicker 8 cm werdend), die als Aufprallhindernis wirken kdnnen,
auf der Kreisinsel nicht zulassig. Gleiches gilt fiir private oder gemeindliche Hinweisschilder und
Werbeanlagen (z.B. Anlagen mit Firmen-/Vereinslogos, Pylone, Sammelhinweisschilder, Veranstaltungshinweise).

Anderungen/Bemerkungen

Stellungnahme: H 1 Mobil Dillenburg, vom: 09.02.2024

Hinweise auf Planungen und sonstige MaBRnahmen

StraBenplanungen [§§ 9a, 16, 17,18 FStrG]
Im Bebauungsplan sind zu berlcksichtigen:

1. Die Unterlagen der 7. Plananderung zum ,Planfeststellungsbeschluss zum Neubau der Bundes-
straRen B 252/ B 62 - Ortsumfahrung der Ortsteile Miinchhausen, Wetter, Lahntal von Bau-km
0+0145,50 bis Bau-km 17+559,37“ und der dazu ergangene Bescheid vom 15.12.2021.

2. Die Entscheidung vom 08.08.2023 des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft Energie, Verkehr
und Wohnen uber die Anderung der 7. Plananderung (Az.: VI 1-A061-k-06#2.123g).

Der in den Unterlagen der 7. Plananderung noch dargestellte geplante Wirtschaftsweg, welcher
das Plangebiet von Siid nach Nord durchlaufen hatte, sowie die zugeordneten landschaftspfle-
gerischen MaRnahmen werden folglich nicht mehr umgesetzt. Die Entscheidung ist beigefiigt.

Die Bauleitplanung steht meinen weiteren Planungen und Bauvorhaben nicht entgegen.

| Sonstige Informationen

Immissionsschutz [§§ 41-43 BImSchG]
Vorkehrungen gegen Verkehrsemissionen der B 236 und der B 252 sind bei Bedarf von der Ge-
meinde zu veranlassen und nicht Aufgabe des Stralenbaulasttrégers.

Weitere Hinweise
» Ich bitte darum, auch die B 252 im Bebauungsplan zu bezeichnen. Zur Erlauterung fige ich
einen entsprechenden Planausschnitt bei.

» Ich wiederhole meine Bitte, an der Einmiindung der ErschlieBungsstrale in den Kreisverkehrs-
platz die Signatur des raumlichen Geltungsbereichs so anzupassen, dass die vorgesehene Ful3-
und Radwegeflihrung sichtbar bleibt (z.B. innen offen). Die Begrenzungslinien der Fahrstreifen der
Verkehrsarten und die Querungshilfe sollten auch im erweiterten Bereich der Gebietsanbindung
erkennbar sein.

zu7: Die Anregung wird wie folgt beriicksichtigt.

Die Zulassigkeit von Werbepylonen wird in die allgemeine Hohenfest-
setzung integriert. Demnach sind Werbepylone nur noch bis zu einer
Maximalhdhe von 17,5 m zulassig. Dies entspricht der festgesetzten Ge-
baudehéhe (max. 15 m) plus der allgemein zuléssigen Uberschreitungs-
maoglichkeit (+ 2,5 m) fir Dachaufbauten oder aufgestéanderte PV-
Module.

zu 8: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

In der Begriindung wurde ein Kapitel zur Umgestaltung der Wirtschafts-
wegefiihrung und der Vereinbarkeit mit der Planfeststellung erganzt.
Durch diese redaktionellen Anderungen wird die Plankonzeption inhalt-
lich nicht berihrt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu 9: Die Hinweise werden beriicksichtigt.




Hessen Mobil
Straen- und Verkehrsmanagement

» Die ehemals geplante direkte Anbindung des FuR- und Radweges an die Kreisfahrbahn, auf der
Ostlichen Seite der Gebietsanbindung, ist entfallen. Sie soll aus der Darstellung des Bebauungs-
plans entfernt werden. Siehe dazu den beigefugten Detail-Lageplan zum Bauentwurf!

> Die Angaben in der Begriindung unter 1.3 ,Verkehrsanbindung: Anschlussstelle B 236 mit der 10
B 252 (neu)” sollen aktualisiert werden.

» Personenbezogene Daten vorliegender Stellungnahme dirfen nicht veréffentlicht werden.
Fur die Zusendung der Abwagung meiner Stellungnahme, der rechtskréaftigen Planausfertigung, der 11

zugehorigen Begriindung sowie des Veroffentlichungsnachweises als PDF-Dateien bin ich lhnen
dankbar.

Mit freundlichen GriRen
im Auftrag

Anlagen:

> Bescheid mit 2 Lageplénen zur Anderung der 7. Plananderung (PDF-Dateien)

Ausschnitt Bebauungsplan mit Anmerkungen (PDF-Datei)

Detail-Lageplan der Gemeinde Miinchhausen vom 31.05.2022 zum Lageplan Blatt Nr. 2A
des Genehmigten Bauentwurfs von Hessen Mobil vom 08.03.2022 (PDF-Datei)

Y VYV

Anderungen/Bemerkungen

Stellungnahme: H 1 Mobil Dillenburg, vom: 09.02.2024

zu 10: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Angaben wurden in den Unterlagen aktualisiert.

Durch diese redaktionellen Anderungen wird die Plankonzeption inhalt-
lich nicht berihrt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu 11: Der Hinweis wird ohne plandndernde Wirkung beachtet.
Nach Inkrafttreten erhalt Hessen Mobil eine rechtskraftige Planausferti-
gung.
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31.01.2024
Beteiligungsverfahren (TOB) .
Bebauungsplan “Interkommunales Gewerbegebiet B 236/8252" mit paralleler Anderung des

FNP in diesem Bereich
- Ihr Schreiben vom 15.12.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit oben aufgefiihrten Schreiben tUbersandten Planunterlagen habep wir zur Kenntnis genommen.
Als Trager 6ffentlicher Belange nehmen Qir hierzu wie folgt Stellung:

Fachbereich Bauen, Wasser- und Naturschutz

Die vorliegenden Planunterlagen wurden durch unseren Fachbereich Bauen, Wasser- und Natur-
schutz gepriift.

Der Fachdienst Naturschutz dulert sich wie folgt:

Die geplante Entwicklung eines nachhaltig gestalteten Gewerbegebiets wird begrii3t und unterstitzt.
Die folgenden Punkte sind bei der weiteren Planung bzw. deren Umsetzung zt beriicksichtigen.
Eingriffsvermeidung und -minimierung

Damit die festgesetzten MaRnahmen zur Ein- und Durchgriinung des Gebiets die im Sinne der Neu-
gestaltung des Ortsbildes sowie des Naturhaushalts angestrebte Wirkung erzielen kénnen, sind
diese, wie auch die neue Gewé&sserparzelle mit den zugehérigen Uferrandstreifen, auf éffentlichen
Flachen umzusetzen. Aus Griinden des Artenschutzes firr lichtmeidende Fledermausarten ist die fest-
gesetzte Randeingriinung und die Bepflanzung des verlegten Grabens aufgrund der langen Zeitdauer
bis zur Funktionserfullung vorlaufend zur ErschlieBung des Plangebiets herzustellen.

Servicezeiten: O Dienstgebdude: Q Buslinien: © Bankverbindungen:

Montag bis Freltag Im Lichienholz 60 Linle2,3und 13 (H k  Marb: i Konto-Nr.: 191 Bl2: 533 50000
8.00-14.00 Uhr 35043 Marburg-Cappe! Linie 6 und Bus MR-80 (H Kreishaus) IBAN fir Konto 19: DE08 53350000 0000 0000 19

und nach Vereinbarung Fax: 06421 405-1500 SWIFT-BIC.: HELADEFIMAR

E-Mail i de | Internet: i de|

4D: DE 112591 630 { Glaubiger-1D: DE7622200000006458

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,

Ortsteile Miinchhausen und Wollmar

Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:

§ 3 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieBlich 02.02.2024
§ 4 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieflich 02.02.2024

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

Stellungnahme: Landkreis Marburg-Biedenkopf, vom: 31.01.2024 | Anderungen/Bemerkungen

N
c
et

Die Hinweise werden ohne planidndernde Wirkung beriick-
sichtigt.
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Die hangseitigen Uferbereiche des Lampersgrabens und die Flachen im Sondergebiet PV-Anlage
sind als Extensivgriinland herzustellen und zu erhalten. Die Einsaat ist mit arten und kréuterreichen
(Kréuteranteil 30 %), gebietsheimischen Wiesenmischungen vorzunehmen.

Artenschutz

Zum Schutz der Flederméuse sind entlang der Gebietsrander die Leitstrukturen fur lichtmeidende
Waldflederm&use zu erhalten und zu komplettieren. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Lichtimmis-
sionen sind durch vorlaufende, dichte Pflanzung mit hohen Anteilen wiichsiger Gro3gehdlzarten auf
offentlichen Grundstiicken zu vermeiden.

Als. Schutzmalnahme fur die in Gehdlzen britenden Vogelarten sind alle vorhandenen Gehélze zu
erhalten und das Baugebiet ist mit einer mind. 10 m breiten Randeingriinung aus standortheimischen
Laubgehélzen auf éffentlichen Flidchen gemé&R den Vorgaben der Planung einzugriinen. Erforderliche
Rodungen sind auBerhalb der Brutzeit durchzufithren.

Die erforderlichen CEF-MafRnahmen fur Feldlerche und Rebhuhn sind zeitnah vor Beginn der Er-
schlieBungsmalnahmen sowie der Gewasserverlegung funktionsfahig anzulegen. Die Umsetzung
der vorlaufenden SchutzmaBnahmen fur die Arten auf festgelegten, zur Verfuigung stehenden Fl&-
chen ist der Naturschutzbehorde zeitnah nachzuweisen. Die im Grunordnungsplan auRerhalb des
Geltungsbereichs dargestellten Flachen zur Wasserriickhaltung am oberen Lampersgraben sollten
auf ihre Eignung zur Férderung der Feldarten gepriift und entsprechend gestaltet und gepflegt wer-
den. .

Damit die Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaBnahme sowie die CEF-Malinahmen fach-
gerecht und plankonform umgesetzt werden, soll ein qualifiziertes Fachburo mit der ckologischen
Bauiiberwachung (OBB) beauftragt werden. Die CEF-MaRnahmen und insbesondere die Pflege der
Flachen sollen im Zuge der Umsetzung noch im Detail mit der Naturschutzbehérde abgestimmt wer-
den.

Kompensation

Zur Erfassung der geplanten Kompensations- und CEF-MaRnahmenflachen im NATUREG bitten wir
um Vorlage von geeigneten Shape-Dateien. Dies gilt auch fur die planinternen Ausgleichsflachen zur
Eingriinung sowie zur Gewasserverlegung mit den angrenzenden Uferbereichen. Die genutzten Oko-
kontofléchen sollen als Ausgleichsfldchen direkt dem B-Plan zugeordnet und der UNB durch die
+Agentur Naturentwicklung Marburg-Biedenkopf‘ angezeigt werden.

Weitere Anregungen und Hinweise

Gegen die im Industriegebiet (Gl 2) auf jedem Grundstiick zugelassenen Werbepylonen mit einer
Héhe von bis zu 20 m bestehen Bedenken aufgrund der erheblichen, nicht ausgleichbaren Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes.

Der Fachdienst Wasser- und Bodenschutz duBert sich wie folgt:

1. Das Vorhaben befindet sich auerhalb von Trinkwasserschutz- und Uberschwemmungsge-
bieten.

2. Im Bereich nordwestlich des Wirtschaftsweges zwischen dem Kreisel und dem Gewésser
,Lampertsgraben® (im 6stlichen Bereich des Flursticks Minchhausen-3-4/1) ist derzeit ein
grauer Bereich mit Punkten dargestellt. Bei einem Ortstermin zur notwendigen Verlegung des
Gewadssers Lampertsgraben” wurde nachfolgendes festgelegt: Der grau gepunktete Bereich
ist derzeit als Graben ausgebildet. Dieser muss weiterhin in dieser Funktion erhalten bleiben,
um ankommende Wassermengen bei Starkregenereignissen und Uberschwemmungen auf-
zunehmen und schadlos in Richtung B236 abfiihren zu kénnen. Vorliegenden Berechnungen
zufolge ist der vorhandene und im Rahmen des Baus der Umgehungsstrale erstellte Durch-
lass unter der Umgehungsstrafte mit einer Gréle von DN600 nicht gro genug dimensioniert,
um bei o.g. Ereignissen das ankommende Wasser schadlos abfilhren zu kénnen.

Stellungnahme: Landkreis Marburg-Biedenkopf, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen

zu B: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungs-
ebenen und werden in die Durchfiihrungsstrategie des "Zweckverbands
Gewerbegebiet B 236 / B 252" integriert.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu C: Die Hinweise werden ohne plandandernde Wirkung beachtet.
Die Gemeinde Miinchhausen wird dies nach Abschluss des Bauleitplan-
verfahrens veranlassen.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu D: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Festsetzung zu Werbetragern wurde aus den Festsetzungen her-
ausgenommen - die Zulassigkeit von Werbetrégern regelt sich nun i.R.
der allgemeinen Hohenfestsetzung. Hier wurde klarstellend eine geringe
Uberschreitungsméglichkeit fiir Werbetriger, analog der fiir erforderli-
che Dachaufbauten, eingeflgt.

Durch diese nur marginalen Anderungen wird die Plankonzeption inhalt-
lich nicht berihrt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu E: Die Hinweise werden beriicksichtigt.

Derzeit erfolgt in enger Abstimmung mit der Unteren Wasserbehdrde die
Erarbeitung der Unterlagen zur wasserrechtlichen Plangenehmigung
durch ein Fachbiiro und es ist vor Satzungsbeschluss mit einem positi-
ven Bescheid zu rechnen.

Der im Suden parallel zum Wirtschaftsweg verlaufende Graben ist durch
die getroffenen Festsetzungen zulassig und gefasst, eine gesonderte
Festsetzung ist nicht erforderlich und zum derzeitigen Planungsstand
nicht zielfiihrend.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




3.

Der Graben ist daher in seiner Funktion zu erhalten und im B-Plan ist dies entsprechend an-
zupassen. Der Graben kann aus wasserrechtlicher Sicht als Entwéasserungsgraben eingestuft
werden, da er der Hochwasser- bzw. Starkregenentlastung und ggf. der Straenentwésserung
dient. Demnach wére der Graben nach § 1 Abs. 2 Hessisches Wassergesetz (HWG) von den
Bestimmungen der geltenden Wasserrechte ausgenommen.

3. Durch das Plangebiet verlduft das Gewasser ,Lampersgraben, welches im Zuge der Nutzung
des Plangebietes verlegt werden soll. Fur die Verlegung des Gewassers eine wasserrechtli-
che Plangenehmigung nach § 68 WHG mit zugehdriger UVP-Vorprifung durchzufuhren ist.
Eine Zustimmung zur Verlegung des Gewassers kann erst erfolgen, wenn das wasserrechtli-
che Plangenehmigungsverfahren positiv beschieden werden kann. Die notwendigen Unterla-
gen werden derzeit u.a. bezuglich der unter Punkt 2 aufgefiihrten Erkenntnisse Uberarbeitet
und im Anschluss bei der Unteren Wasserbehérde eingereicht. Das Plangenehmigungsver-
fahren ist vor der Ausweisung des B-Plans durchzufiihren, da das Plangenehmigungsverfah-
ren die Voraussetzungen schafft, dass die UWB dem vorliegenden TOB-Verfahren zustimmen
kann.

4. Das Einleiten des auf den versiegelten Fldchen anfallenden und gesammelten Niederschlags-
wassers in den Untergrund (ins Grundwasser) oder in anliegende oberirdische Gewésser be-
darf gem. §§ 8 ff. des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) einer wasserrechtlichen Erlaubnis.
Das Verfahren zum Erlangen der Einleiteerlaubnis lauft bereits.

Stellungnahme: Landkreis Marburg-Biedenkopf, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen

Der Fachdienst Bauen duBert sich wie folgt:
Durch die Untere Bauaufsichtsbehorde werden die u. g. Anmerkungen bzw. Hinweise vorgebracht.

1. Ermittlung der Grundfldache im SO-FFPV F

Es wird angeregt, die im Absatz 1.3.1 der Festsetzungen des Bebauungsplanes gewahlte For-
mulierung ,Lediglich dberdacht, jedoch nicht versiegelte...” (siche Abb. 1) klarzustellen (z. B.

JLediglich von Modultischen oder von untergeordneten Dachfldchen iiberdeckte, jedoch

nicht versiegelte...").

Lediglich Giberdachte, jedoch nicht versiegelte oder befestigte Grundstiicksfla-
chen werden in die Ermittlung der Grundflache nicht einbezogen.

Abb. 1

1. Begriinung von Fassadenfldchen

Es wird angeregt, die im Absatz 1.7.6 der Festsetzungen des Bebauungsplans definierten Vor-
gaben zur Begriinung von Fassadenfldchen zu prézisieren. Es wird angeregt, eine quantitative
Angabe zur erforderlichen Begrinung zu ergénzen. Derzeit wurde hierzu keine Angabe gemacht
(siehe Abb. 2), wodurch eine spéatere Prufung des diesbezuglichen Nachweises nur bedingt még-
lich ist.

1.7.6 Im Industriegebiet (Gl) sind fensterose Fassadenflichen von mehr als 100 qm
Flache mit Kletterpflanzen gemaB der beispielhaft aufgefihrten Pilanzliste zu
begriinen.

Abb. 2

2. Oberflichenfarbe und Blendwirkung von Fassaden

Im Absatz 4.6 der Festsetzungen des Bebauungsplans wird lediglich eine Vorgabe zum Hellbe-
zugswert von Oberflachen gemacht. Es wird angeregt, in den Textfestsetzungen eine Vorgabe
zur Oberflachenfarbe und der Blendwirkung von Fassaden aufzunehmen (z. B. nicht reflektie-
rend, nur gedeckte Farbténe).

zu F: Der Anregung wird gefolgt.

Die textliche Festsetzung Nr. 1.3.1 wurde entsprechend angepasst.
Durch diese nur marginale Anderung wird die Plankonzeption inhaltlich
nicht berihrt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu G: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Art und Weise der Fassadenbegriinung wird im parallel aufgestellten
Bebauungsplan nicht konkret festgesetzt, so dass gewisse Gestaltungs-
spielrdume offenbleiben und auch kinftig neuere Entwicklungen in der
Okologischen Fassadengestaltung im ungunstigsten Fall nicht ausge-
schlossen werden.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu H: Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei den Anreizen zur Oberflachengestaltung in Nr. 4.6 der textlichen
Festsetzungen handelt es sich lediglich um Hinweise und nicht um Vor-
gaben. Durch die Regelungen zur Fassadenbegriinung kénnen grobe
Verunstaltungen dabei verhindert werden.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




3. Zufahrt zur SO-FFPV

Es wird darauf hingewiesen, dass die im westlichen Bereich des Planteils dargestellte Flache
SO-Freiflachenphotovoltaikanlage an keine im Geltungsbereich festgesetzte StraBenverkehrs-
flache angrenzt. Derzeit ist unklar, ob die Zufahrt (ErschlieBung) sichergestellt werden kann.

4. Zusammenfiihrung der textlichen Festsetzungen und des Planteils

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird angeregt, die textlichen Festsetzungen und den Planteil
zu einem Dokument (Plan) zusammenzufihren.

Fachbereich Gefahrenabwehr
Die uns im Rahmen des Verfahrens zur Stellungnahme tbersandten Unterlagen haben wir erhalten,
gepriuft und nehmen hierzu in brandschutztechnischer Hinsicht wie folgt Stellung:

e Aufgrund der Tatsache, dass die Planungsunterlagen zur Léschwasserversorgung keine de-
finitiven Aussagen treffen, weisen wir daraufhin, dass die Gemeinde Miinchhausen als Trager
des ortlichen Brandschutzes geméaR § 3 (1) Hessisches Gesetz Uber den Brandschutz, die
Allgemeine Hilfe und den Katastrophenschutz (HBKG) in der Fassung vom 14.Januar 2014,
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.August 2018, verpflichtet ist, den ortlichen Erfordernis-
sen entsprechend Léschwasser bereitzustellen.

* Wir bitten den Verfahrenstrager darauf hinzuweisen, dass die Plénung der Léschwasserver-
sorgung fur das Plangebiet mit der zustandigen Brandschutzdienststelle beim Kreisausschuss
Marburg-Biedenkopf abzustimmen ist.

¢ In der Gemeinde Minchhausen, sowie in dem Ortsteil Wollmar und Miinchhausen steht fiir
den Geltungsbereich ein Hubrettungsgerat nicht zur Verfugung. Es ist daher zu gewéhrleisten,
dass Gebaude deren zweiter Rettungsweg tber Rettungsgeréate der Feuetwehr sichergestellt
werden sollen, nur errichtet werden durfen, wenn eine max. Briistungshéhe von 8m bei den
zum Anleitern bestimmten Fenstern Uber der Geléndeoberflache nicht Gberschritten werden
(§36 HBO). Wird die max. zuldssige Briistungshoéhe von 8m zur Sicherstellung des zweiten
Rettungswegs bei dem zu den Anleitern bestimmten Fenstern Uberschritten, ist der zweite
Rettungsweg durch geeignete Mainahmen baulich durch den Bauherrn zu sichern.

o Offentlich rechtiiche Verkehrswege (Verkehrsfidchen) sind so auszubilden bzw. zu erhalten,
dass fur Feuerldsch- und Rettungsfahrzeuge ausreichende Zufahrtswege, Bewegungs- und
Aufstellflachen zur Verfiigung stehen. Einzelheiten sind ggf. mit der zusténdigen Brandschutz-
dienststelle im Rahmen der ErschlieBungsplanung abzustimmen.

Daruber hinaus bestehen gegen die vorliegenden Planungen in brandschutztechnischer Hinsicht
keine Bedenken und Anregungen.

Fachbereich Landlicher Raum und Verbraucherschutz
Die vorliegenden Planunterlagen wurden durch unseren Fachbereich Landlicher Raum und Ver-
braucherschutz gepriift und nehmen wie folgt Stellung:

In Anlehnung zum vorlaufenden Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB weisen hiermit darauf hin, dass
die Zufahrtsméglichkeiten zu den landwirtschaftlich genutzten Fléchen bestehen bleiben miissen und
die Erreichbarkeit der Nutzflachen jederzeit sicherzustellen ist. Hier sind uns die Planungen weiterhin
zu unbestimmt.

Stellungnahme: Landkreis Marburg-Biedenkopf, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen

zu |: Der Hinweis wird ohne planédndernde Wirkung beachtet.

Das SO-Freiflachenphotovoltaik wird Gber den nérdlich davon verlaufen-
den Wirtschaftsweg erschlossen, welcher bei Eintritt ins Plangebiet bis
zum SO-FFPV als "Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung -
Wirtschaftsweg" festgesetzt ist.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu J: Die Hinweise werden ohne plandndernde Wirkung beachtet.
Die textlichen und zeichnerischen Festsetzungen werden nach Sat-
zungsbeschluss auf einer Planurkunde zusammengefasst.

zu K:  Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme war inhaltlich bereits Gegenstand der Abwagung
zum friihzeitigen Beteiligungsverfahren. Hierauf wird verwiesen.
Weiterer Handlungsbedarf besteht nicht.

zu L: Die Hinweise wurden wie folgt beriicksichtigt.

Inhaltlich wird hierzu auf die Abwagung zur Stellungnahme des ersten
Beteiligungsverfahrens verwiesen - die Erreichbarkeit aller landwirt-
schaftlichen Flachen ist auch weiterhin gewahrleistet.

Nahere Ausfiihrungen dazu wurden in einem Kapitel in der Begriindung
erganzt.

Durch diese nur redaktionelle Anderung wird die Plankonzeption inhalt-
lich nicht berihrt.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




Zwei der wesentlichen Flachen, die im Rahmen der Ausgleichsplanung zur Feldvogelférderung vor-
gesehenen sind (Gemarkung Munchhausen; Flur 18; Fl.-st.: 25 und 26), werden derzeit nach den
Kriterien des Vertragsnaturschutzes bewirtschaftet (HALM). U.U. sind auf diesen Flursticken bereits
Uber Jahre uber Bewirtschaftungsauflagen bestimmte naturschutzfachliche Ziele verfolgt worden. Die
neuen Auflagen, die im Rahmen der Ausgleichsplanung auf den Flachen vorgesehen sind, kénnten
diesen entgegenwirken und die urspriinglichen Ziele gefahrden.

Eine Abstimmung mit dem Fachdienst Agrarférderung/Agrarumwelt ist daher unerlésslich. Ggf. muss
der Ausgleich anderweitig umgesetzt werden.

Fiir das weitere Verfahren behalten wir uns Ergadnzungen, was den naturschutzrechtlichen Ausgleich
anbelangt, vor.

Aufgrund des dargestellten Sachverhaltes bestehen aus agrarstruktureller Sicht Bedenken gegen
die vorliegenden Planungen.

Fachbereich Ordnung und Verkehr, Fachdienst StraRenverkehrswesen
Die vorliegenden Planunterlagen wurden durch unseren Fachbereich Ordnung und Verkehr, Fach-
dienst StraBenverkehrswesen geprift und nehmen wie folgt Stellung:

Gegen die Durchfiihrung der o. g. MaBnahme bestehen seitens der Stralenverkehrsbehérde des
Landkreises Marburg-Biedenkopf grundséatzlich keine Bedenken.

Fachbereich Mobilitét und Verkehrsinfrastruktur (MoVe) ,
Die vorliegenden Planunterlagen wurden durch unseren Fachbereich Mobilitét und Verkehrsinfra-
struktur (MoVe) gepriift und nehmen wie folgt Stellung:

Aus Sicht des FB MoVe bestehen keine Bedenken und werden keine Anderungen gegen das Vorha-
ben vorgebracht.

Wir bitten um Ubermittiung der Abwégungsergebnisse.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

(Ll

Both

Stellungnahme: Landkreis Marburg-Biedenkopf, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen

zu M: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.
Eine Uberpriifung der beiden Flurstiicke zeigte, dass eine Diinger-Ent-
frachtung der Flachen bereits eingeleitet ist.
Die Rainentwicklung ist vertraglich gesichert (HALM) und wird fiir die
Feldvogelgemeinschaften als sinnvoll erachtet und demnach beibehal-
ten.
Der naturschutzfachliche Ausgleich lasst sich jedoch auf der Flache
nicht im angestrebten Umfang erreichen. Die im Entwurf fiir diese Flache
angerechneten Biotopwertpunkte (BWP)i.U. von 9.720 BWP werden zu-
sétzlich in das in den Unterlagen beschriebene Okokonto "GroRkoppel
Aspheaue" geleitet.
Demnach sind hier nicht wie bisher kalkuliert 74.515 BWP auszubuchen,
sondern es werden

74.515 BWP + 9.720 BWP = 84.235 BWP
ausgebucht. Das Okokonto weilt auch hierfiir einen ausreichenden De-
ckungsgrad auf.
Durch diese Anpassung wird die Plankonzeption inhaltlich nicht berthrt.
Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.

zu N: Der Hinweis wird ohne plandndernde Wirkung beachtet.
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Bauleitplanung der Gemeinde Miinchhausen
hier: Bebauungsplan ,,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252¢
in den Ortsteilen Wollmar und Miinchhausen

Verfahren nach § 4(2) BauGB

lhr Schreiben vom 15.12.2023, hier eingegangen am 15.12.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sichtder von mir zu vertretenden Belange nehme ich zur o. g. Bauleit-
planung wie folgt Stellung:

Obere Landesplanungsbehérde
Bearbeiterin: Frau Demandt, Dez. 31, Tel. 0641/303-2429

Ziel der vorliegenden Planung ist die Festsetzung eines Industriegebiets
und eines Sondergebiets ,Freiflachenphotovoltaik” auf einer Flache von
rund 16,9 ha, um die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Entwick-
lung eines ,Interkommunalen Gewerbegebiets" nordwestlich von
Miinchhausen zu schaffen. Die mittelhessische Gemeinde Minchhausen
hat hierfiir mit den benachbarten nordhessischen Kommunen Battenberg
(Eder) und Burgwald einen Zweckverband gegriindet.

Der giiltige Regionalplan Mittelhessen (RPM) 2010 legt fiir den Bereich
nordwestlich der Ortslage von Mianchhausen ein Vorranggebiet fir Land-
wirtschaft, ein Vorbehaltsgebiet fiir den Grundwasserschutz sowie teilweise
ein Vorbehaltsgebiet fiir besondere Klimafunktionen fest. In den Vorrang-
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Regierangsg (asitiam GisBen —

Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,

Ortsteile Miinchhausen und Wollmar

Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:

§ 3 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieBlich 02.02.2024
§ 4 (2) BauGB vom 19.12.2023 bis einschlieflich 02.02.2024

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

Stellungnahme: Regierungsprasidium GieRen, vom: 31.01.2024 Anderungen/Bemerkungen
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gebieten fiir Landwirtschaft hat die landwirtschaftliche Nutzung Vorrang vor
entgegenstehenden Nutzungsanspriichen (Ziel 6.3-1 des RPM 2010). Inso-
fern weicht das beantragte Vorhaben von dem genannten Ziel ab. Die
Antragsflache liegt zudem losgelést von bestehender Bebauung zwischen
den Ortsteilen Miinchhausen und Wollmar und stellt insofern einen neuen
Siedlungsansatz dar. Entsprechend Ziel 5.1-2 des RPM 2010 sind splitter-
hafte Siedlungsentwicklungen jedoch auszuschlieRen.

Daher wurde bei der Oberen Landesplanungsbehdrde mit Schreiben vom
27. Marz 2020 ein Antrag auf Zulassung einer Abweichung von den Zielen
des RPM 2010 gestellt. Auf Beschluss des Haupt- und Planungsausschus-
ses der Regionalversammlung Mittelhessen vom 17. August 2020 wurde
die beantragte Abweichung mit Entscheidung vom 23. September 2020 un-
ter folgenden MaRgaben zugelassen:

1) Parallel zur Bauleitplanung fiir das interkommunale Gewerbegebiet ha-
ben die am Zweckverband beteiligten Kommunen Miinchhausen,
Battenberg (Eder) und Burgwald die in den Kartenausschnitten 3-13
gekennzeichneten Bereiche durch Anderungen der jeweiligen Flachen-
nutzungspléne als Flachen fir die Landwirtschaft bzw. Flache fir Wald
im Fall des Gebiets in Karte 7 darzustellen. Zudem hat die Stadt Bat-
tenberg (Eder) ihren Abweichungsantrag vom Regionalplan
Nordhessen (RPN) 2009 zwecks Ausweisung eines Gewerbegebiets
LJAuf dem Kreutz* zuriickzunehmen.

N
-~

Die Anlagen fiir die Sammlung und Pufferung des abzuleitenden Ober-
flachenwassers sind innerhalb des geplanten Gewerbegebiets und
ohne Belastung der Wollmar umzusetzen.

3) Im Rahmen der Bauleitplanung sind die rotierenden MafRnahmen zur
Lerchenférderung in Anlehnung an die Empfehlungen des Landesamts
fuir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz von NRW oder der Staatli-
chen Vogelschutzwarte fiir Hessen (,Malnahmenblatt Feldlerche*)
langfristig zu sichern.

4

R

Im Zuge der Bauleitplanung ist sicherzustellen, dass die Erreichbarkeit
der landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld des Gewerbegebiets ge-
wahrleistet bleibt. Die Umsetzung von AusgleichsmaBnahmen auf
landwirtschaftlichen Flachen ist auf das fachgesetzlich unabweisbare
MaR zu beschrénken.

5) Im Zuge der Bauleitplanung ist ein Klimagutachten vorzulegen, das die
klimatischen Auswirkungen des Vorhabens quantifiziert. Auf Basis die-
ses Gutachtens sind erforderliche MaBnahmen zum Klimaschutz und
zur Klimaanpassung vorzusehen.

6) Der Zweckverband hat gegeniiber dem zusténdigen Aufgabentrager die
erforderlichen Schritte fiir die Anbindung des Gewerbegebiets an den
OPNV durch Verlagerung bzw. Einrichtung einer neuen Bushaltestelle
in die Wege zu leiten und dies der Oberen Landesplanungsbehérde pa-
rallel zur Bauleitplanung nachzuweisen.

Stellungnahme: Regierungsprasidium GieBen, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen
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Hinweis: Die dariiber hinaus im Rahmen der Trégerbeteiligung geduferten
Hinweise sind im nachfolgenden Bauleitplanverfahren sachgemaf abzuar-
beiten.

Aus den Planunterlagen wird bislang nicht deutlich, ob die Gemeinde Bat-
tenberg (Eder) ihren Abweichungsantrag vom RPN 2009 zwecks
Ausweisung eines Gewerbegebiets ,Auf dem Kreutz" bereits zuriickge-
nommen hat (vgl. MaBgabe 1)). Ich weise daher darauf hin, dass die
Mafigabe nur unter der Voraussetzung, dass der Antrag tatséchlich zuriick-
genommen wird, erfullt ist.

Die Erfiillung der tbrigen MaRgaben spiegelt sich in den Unterlagen zur
vorliegenden Bauleitplanung entsprechend wider bzw. wurde gegeniiber
der Oberen Landesplanungsbehérde ausreichend dokumentiert.

Gegen die Planung bestehen aus raumordnerischer Sicht insofern keine
Bedenken.

ru asser, Wasserversor
Bearbeiter: Herr Nachtigall, Dez. 41.1, Tel. 0641/303-4148

1. Bedarfsermittlung, Deckungs- und Wassersparnachweis

Bitte legen Sie fir das beplante Gebiet dar, wie die 6ffentliche Wasserver-
sorgung sichergestellt werden kann. Der gesamte Wasserbedarf (Trink-,
Betriebs-, Léschwasser) ist hierzu unter Beriicksichtigung der demografi-
schen Entwicklung und des Klimawandels zu ermitteln (Jahresmenge und
Tagesspitzenbedarf). Bei der Bedarfsermittlung ist bereits auf eine sparsa-
me, rationelle Wasserverwendung zu achten. Es ist frilhzeitig der Nachweis
zu erbringen, dass der gesamte Wasserbedarf des Baugebiets, insbeson-
dere auch in langeren Trockenperioden und im Brandfall, durch den
zusténdigen Wasserversorger gedeckt werden kann. Es ist nachzuweisen,
dass die vorhandenen technischen Anlagen zur Trinkwasserversorgung zur
Versorgung des Plangebietes ausreichend dimensioniert sind (z.B. Zustand
der Technik, Leitungsdimensionierung, Auslegung der Gewinnungs-, Aufbe-
reitungs- und Speicheranlagen).

Es ist eine Gegeniiberstellung der glltigen Wasserrechte mit den Férder-
mengen der letzten 5 Jahre vorzulegen. Zusétzlich sind die zukiinftigen
Foérdermengen auch unter Beriicksichtigung des Klimawandels und eines
damit evtl. verbundenen geringeren nutzbaren Wasserdargebotes zu prog-
nostizieren. Bei Fremdbezug von Trinkwasser ist die aktuelle Situation des
Fremdversorgers zu beriicksichtigen (Abgleich der verfiigbaren Liefermen-
gen mit den tatséchlichen Abnahmemengen). Es ist darzulegen welche
MaRnahmen im Falle einer Wassermangelsituation ergriffen werden. Hin-
weise: Muster-Gefahrenabwehrverordnung Trinkwasser
(https://umwelt.hessen.de/sites/umwelt.nessen.de/files/2023-07/muster-
gefahrenabwehrverordnung.pdf), Wasserampel.

2. Lage des Vorhabens im Verhiltnis zu Festsetzungen zum Grund-
wasserschutz

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus Sicht der von mir zu vertrete-

nen Belange keine Bedenken. Das Plangebiet befindet sich auRerhalb

eines amtlich festgesetzten Wasserschutzgebietes.

Stellungnahme: Regierungsprasidium GieBen, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen

zu 1: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

zu 2: Die Hinweise werden ohne planédndernde Wirkung beriick-
sichtigt.

Die Belange des Grundwasserschutzes werden im Umweltbericht sowie

im Griinordnungsplan erschépfend behandelt - auf die Unterlagen zum

Bebauungsplan wird verwiesen.

Die Ubrigen Hinweise betreffen die nachfolgenden Planungs- und Aus-

fiihrungsebenen und werden dort beachtet.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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Nach Regionalplan Mittelhessen 2010 liegt das Plangebiet in einem "Vor-
behaltsgebiet fiir den Grundwasserschutz".

3. Verminderung der Grundwasserneubildung

Es ist darzulegen, welchen Einfluss das Vorhaben auf die Grundwasser-
neubildung hat und welche MaRnahmen vorgesehen sind, um eine
Verringerung der Grundwasserneubildung so gering wie méglich zu halten.

4. Erforderlichkeit wasserrechtlicher Anzeigen oder Zulassungen
Sofern fur das Vorhaben eine Grundwasserhaltung erforderlich wird, oder
durch die Tiefbauarbeiten ein Aufstauen, Absenken und Umleiten des
Grundwassers bewirkt wird, ist hierfur ggf. eine wasserrechtliche Erlaubnis
durch die zustandige Wasserbehérde erforderlich.

Sofern im Rahmen der Verwirklichung des Planes Erdaufschliisse herge-
stellt werden, die sich unmittelbar oder mittelbar auf die Bewegung, die
Héhe oder die Beschaffenheit des Grundwassers auswirken kénnen, ist die
Anzeigepflicht nach § 49 Abs. 1 WHG zu beachten.

Sofern im Rahmen der Verwirklichung des Planes Grundwasser unbeab-
sichtigt erschlossen wird, ist dies der zusténdigen Behérde gemak § 49
Abs. 2 WHG unverziiglich anzuzeigen.

Sofern im Rahmen der Verwirklichung des Planes Tiefeneingriffe vorgese-
hen werden (insb. geothermische Anlagen), so kann hierfiir ggf. ebenfalls
eine wasserrechtliche Erlaubnis durch die zusténdige Wasserbehérde er-
forderlich sein.

Ich bitte Sie diese Aspekte als Hinweise in den Textteil des Bebauungs-
plans aufzunehmen.

5. UVP

In der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ist auf das Umweltmerkmal
Grundwasser angemessen einzugehen: Beschreibung und Bewertung des
Bestands (z.B. Grundwasserflurabstande, Grundwasserneubildung, Ver-
schmutzungsempfindlichkeit, Bedeutung des Grundwasservorkommens),
Darstellung der bau-, anlage- und nutzungsbedingten Auswirkungen (quali-
tativ und quantitativ) der Planung auf das Grundwasser (z.B. Verminderung
der Grundwasserneubildung, mégliche Stoffeintrage ins Grundwasser, Ver-
sickerung von Niederschlagswasser), Beschreibung der MalRnahmen zur
Vermeidung und Verminderung der Auswirkungen. Fir die Bearbeitung der
oben genannten Punkte ist die Erstellung eines Fachbeitrags gemaR der
Wasserrahmenrichtlinie dienlich.

6. Allgemeiner Hinweis

Allerdings méchte ich Sie in diesem Zusammenhang auf die Arbeitshilfe zur
Beriicksichtigung von wasserwirtschaftlichen Belangen in der Bauleitpla-
nung V 1.1 vom Oktober 2023 (abrufbar tiber den Link: https:/rp-
giessen.hessen.de/sites/rp-giessen.hessen.deffiles/2023-11/231020-
arbeitshilfe-wawi_belange_bauleitplanung-v1.1_1.pdf) hinweisen. Ich bitte
Sie diese bei zukinftigen Planungen allumfassend anzuwenden. Insbeson-
dere bedarf es konkreter Dokumentation in Bezug auf Bedarfsermittlung,
Wassersparnachweis, Deckungsnachweis etc.

Stellungnahme: Regierungsprasidium GieBen, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen
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- Wi w t2
Bearbeiter: Herr Deuster, Dez. 41.2, Tel. 0641/303-4169

Ich verweise auf meine Stellungnahme vom 12.01.2023.

K bw. wii .
Bearbeiterin: Frau Sanow, Dez. 41.3, Tel. 0641/3034226

Die Zustandigkeit liegt beim Landkreis Marburg-Biedenkopf, FD 63.2 -
Wasser-~ und Bodenschutz.

Industrielles Abwasser, wassergefahrdende Stoffe, Grundwasser-

schadensfille, Altlasten, Bodenschutz
Bearbeiterin: Frau Wagner, Dez. 41.4, Tel. 0641/303-4277

In der Altflachendatei als Teil des Bodeninformationssystems sind die den
Bodenschutzbehérden bekannten Informationen zu Altstandorten, Altabla-
gerungen, altlastverddchtigen Flachen, Altlasten und schadlichen
Bodenveranderungen hinterlegt (§ 8 Abs. 1 HAIltBodSchG).

Nach entsprechender Recherche ist festzustellen, dass sich im Planungs-
raum keine entsprechenden Flédchen befinden.

Die Vollsténdigkeit und Richtigkeit der Daten in der Altflaichendatei ist
jedoch nicht garantiert. Deshalb empfehle ich thnen, weitere Informationen
(z. B. Auskiinfte zu Betriebsstilllegungen aus dem Gewerberegister, bisher
nicht erfasste ehemalige Deponien) bei der zustéandigen Unteren Wasser-
und Bodenschutzbehérde des Landkreises Marburg-Biedenkopf und bei der
Gemeinde Miinchhausen einzuholen.

Nach § 8 Abs. 4 HAItBodSchG sind Gemeinden und 6ffentlich-
rechtliche Entsorgungspflichtige verpflichtet, die ihnen vorliegenden
Erkenntnisse zu Altflichen dem HLNUG so zu libermitteln, dass die
Daten im Bodeninformationssystem nach § 7 HAItBodSchG erfasst
werden konnen. Auch die Untersuchungspflichtigen und Sanierungsver-
antwortlichen sind verpflichtet, die von ihnen vorzulegenden Daten aus der
Untersuchung und Sanierung der verfahrensfiihrenden Behérde in elektro-
nischer Form zu Ubermitteln. Dies hat in elektronischer Form zu erfolgen.
Uber die elektronische Datenschnittstelle DATUS online steht den Kommu-
nen ebenfalls FIS-AG (kommunal beschrankt) zur Verfligung. Wenden Sie
sich bitte an das HLNUG oder entnehmen Sie weitere Infos sowie Installati-
ons- und Bedienungshinweise unter:

Hi .

GemaR § 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung
von Bauleitplanen die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevél-

Stellungnahme: Regierungsprasidium GieBen, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen

zu 3: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme war bereits Gegenstand der Abwagung zum friihzei-
tigen Beteiligungsverfahren. Hierauf wird verwiesen.

Weiterer Handlungsbedarf besteht nicht.

zu4: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme war inhaltlich bereits Gegenstand der Abwagung
zum frihzeitigen Beteiligungsverfahren. Hierauf wird verwiesen.
Weiterer Handlungsbedarf besteht nicht.

zu 5. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme war inhaltlich bereits Gegenstand der Abwagung
zum frihzeitigen Beteiligungsverfahren. Hierauf wird verwiesen.
Weiterer Handlungsbedarf besteht nicht.
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kerung sowie die Belange des Bodens zu beriicksichtigen. Bei der Aufstel-
lung eines Bauleitplans darf das Problem von Bodenbelastungen nicht
ausgeklammert werden. Bei der Beurteilung von Belastungen des Bo-
dens gilt das bauleitplanerische Vorsorgeprinzip und nicht die Schwelle
der Gefahrenabwehr des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG). Der
Tréger der Bauleitplanung erzeugt mit der Ausweisung einer Flache
ein Vertrauen, dass die ausgewiesene Nutzung ohne Gefahr realisier-
bar ist. Geht die Stadt/Gemeinde Anhaltspunkten fiir
Bodenbelastungen nicht nach, haben Eigentiimer, Bauwillige und an-
dere Betroffene ggf. Anspruch auf Schadensersatz. Bei der Erarbeitung
der Stellungnahme zur Bauleitplanung ist zu beachten, dass nach den ein-
schlagigen baurechtlichen Vorschriften fir eine Vielzahl von Vorhaben kein
formliches Baugenehmigungsverfahren erforderlich ist (vgl. §§ 62 ff. HBO).
Die Bauaufsichtsbehérde ist dann auch nicht verpflichtet, die Bodenschutz-
behérde in ihrem Verfahren zu beteiligen. Insofern ist es méglich, dass die
Bodenschutzbehérde Uiber bauliche Veranderungen auf Verdachtsflachen
nur im Rahmen der Bauleitplanung Kenntnis erlangen und danach nicht
mehr beteiligt wird.

Vorsorgender Bodenschutz:

Den Planunterlagen ist ein vollstdndiges Bodenschutzgutachten von héchs-
ter Qualitat beigefugt. Es ist als Bestandteil der Planunterlagen
abwagungsrelevant.

Neben der absolut versierten Erhebung und Darstellung des Boden-Ist-
Zustandes und der Eingriffswirkungen sind auch die wichtigen Aspekte und
méglichen Fehlerquellen einer Wiederverwendung von Bodenaushub ein-
gehend erléutert (Kap. 9.2).

Kapitel 12 des Bodenschutzkonzeptes fasst die Auswirkungen von Boden-
funktionsverlusten auf Umwelt und Klima zusammen und beleuchtet
Alternativen zur Gelandenivellierung. Im Rahmen der Abwégung ist diesem
Punkt besondere Beriicksichtigung zuzuteilen.

Der Kompensationsbedarf wurde unter realistischen Annahmen berechnet.
Dazu méchte ich anmerken, dass die beriicksichtigten Minderungs- und
KompensationsmaRnahmen nur dann anrechenbar sind, wenn diese im
Rahmen der Bauleitplanung nachrichtlich in die textlichen Festsetzungen
aufgenommen und vertraglich (z.B. Uiber stadtebauliche Vertrage) zwischen
den jeweiligen Beteiligten (z.B. Bauherr bzw. Flacheneigentiimer und Ge-
meinde) abgeschlossen wurden.

Des Weiteren méchte ich darauf aufmerksam machen, dass die verwendete
Arbeitshilfe zuletzt im Juni 2023 neu aufgelegt wurde. Sie tragt nun den Ti-
tel: ,Kompensation des Schutzguts Boden in Planungs- und
Genehmigungsverfahren - Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensations-
bedarfs fir das Schutzgut Boden in Hessen und Rheinland-Pfalz* (Béden
und Bodenschutz in Hessen, Heft 16, 2023). Einige MaRnahmen wurden
darin neu bewertet.

Stellungnahme: Regierungsprasidium GieBen, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen

zu 6: Die Hinweise werden ohne planédndernde Wirkung beriick-
sichtigt.

Der "Zweckverband Gewerbegebiet B 236 / B 252" wird friihzeitig eine

bodenkundliche Baubegleitung beauftragen.

Hinsichtlich des verbleibenden Kompensationsbedarfs wird auf das Ka-

pitel "Eingriff und Kompensation des Schutzguts Boden nach BauGB" in

der Begriindung zum Bauleitplan verwiesen.

Die ubrigen Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Eine nochmalige Offenlegung ist nicht vorgesehen.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.




7=

Auf Grundlage des Bodenschutzkonzeptes empfehle ich der dem Gemein-
devorstand der Gemeinde Miinchhausen dringend, die Bodenkundliche
Baubegleitung entsprechend zu beauftragen.

Der verbleibende Kompensationsbedarf ist zur ndchsten Offenlegung zu
klaren und darzustellen. Das Bodenschutzkonzept enthélt dazu viele um-
setzbare Vorschldge. Da fir eine EinzelmalRnahme oftmals nicht gentigend
Flache zur Verfugung steht, empfehle ich die Kombination mehrerer MaR-
nahmen.

Kommunale Abfallentsorgung, Abfallentsorgungsanlagen
Bearbeiter: Herr Quirmbach, Dez. 42.2, Tel. 0641/303- 4367

Nach meiner Aktenlage sind im Plangebiet keine betriebenen Abfallentsor-
gungsanlagen / Deponien im Sinne von § 35 Abs. 1, 2
Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrWG betroffen. In diese Priifung sind Altabla-
gerungen / Altstandorte im Sinne des Bodenschutzrechtes nicht
eingeschlossen. Diese unterliegen der Bewertung durch die zustandige Bo-
denschutzbehérde.

Aus abfallbehérdlicher Sicht bestehen somit keine Bedenken gegen das
bauleitplanerische Vorhaben.

Bei Bau,- Abriss- und Erdarbeiten im Plangebiet sind die Vorgaben im
Merkblatt ,Entsorgung von Bauabfallen* (Baumerkblatt, Stand: 01.09.2018)
der Regierungsprasidien in Hessen zu beachten (www.rp-giessen.hessen.de
Umwelt, Abfall, Bau- und Gewerbeabfall, Bau- und Abbruchabfille).

Das Baumerkblatt enthélt Informationen im Hinblick auf eine ordnungsge-
maRe Abfalleinstufung, Beprobung, Trennung und Verwertung/Beseitigung
von Bauabféllen (z. B. Bauschutt und Bodenaushubmaterial sowie gefahrli-
che Bauabfalle wie z. B. Asbestzementplatten). Downloadlink: https://rp-
giessen.hessen de/sites/rp-giessen. hessen.de/files/2022-04/baumerkblatt 2015-
12-10.pdf

Im Hinblick auf die ordnungsgemafRe Abfallentsorgung fir mineralische Ab-
falle wird auf die Vorgaben der seit 01.08.2023 geltenden
Ersatzbaustoffverordnung (EBV) vom 09.07.2021 (BGB! | s. 2598) hinge-
wiesen. Die EBV enthélt die u. a. die Anforderungen an die getrennte
Sammlung von mineralischen Abféllen aus technischen Bauwerken sowie
die Anforderungen an den Einbau von zuldssigen mineralischen Ersatzbau-
stoffen in technischen Bauwerken (z. B. Errichtung eines Walles mit
Bodenmaterial bzw. Erdaushub) und sonstige Verpflichtungen (z. B. Anzei-
gepflichten).

Hierzu wird auf die Infoblatter der Regierungsprasidien zur Ersatzbau-
stoffverordnung unter folgendem Link: https://rp-
giessen.hessen.de/umwelt/abfall/abfallnews/ersatzbaustoffverordnung (Abfall ->
Abfallnews -> Ersatzbaustoffe) verwiesen.

Hinweis:
Am 01.08.2023 ist die neue Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) als Teil der sog. Mantelverordnung in Kraft getreten.

Stellungnahme: Regierungsprasidium GieBen, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen

zu7: Die Hinweise werden wie folgt beriicksichtigt.

Die Hinweise betreffen die nachfolgenden Planungs- und Ausfiihrungs-
ebenen und werden dort beachtet.

Auf Ebene der Bauleitplanung besteht kein weiterer Handlungsbedarf.
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Als eine der wesentlichen Neuerungen sind die Regelungen zum Auf- und
Einbringen von Bodenmaterial (z. B. Erdaushub) neu gefasst und der bishe-
rige Anwendungsbereich zur Herstellung einer durchwurzelbaren
Bodenschicht um den Anwendungsbereich unterhalb oder auerhalb dieser
sowie um die Verfiillung von Abgrabungen und Tagebauen erweitert wor-
den.

Die materiellen Anforderungen an das Auf- und Einbringen vom Bodenma-
terial sind in den §§ 6 ~ 8 BBodSchV enthalten und von der zustéandigen
Bodenschutzbehdrde festzulegen und zu iiberwachen.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei Auffiillungen nur dann um
eine VerwertungsmafRnahme von Abféllen (hier: Erdaushub) im Sinne von §
7 Abs. 3 Kr'WG handelt, wenn nur so viel Erd- bzw. Bodenmaterial einge-
bracht wird, wie fur die Profilierung zur Erstellung der benétigten
Gelandekubatur unbedingt benétigt wird. Sofern dariiber hinaus weiteres
Bodenmaterial eingebracht werden sollte, wiirde es sich um eine unzuléssi-
ge Abfallablagerung (BeseitigungsmaRnahme) handeln. Bauschutt oder
andere Abfélle diirfen grundsatzlich nicht zur Auffiillung verwendet werden.

Sofern die anfallenden Abfélle (auch Erdaushub) nicht unmittelbar im
Baustellenbereich zur Abholung bereitgestellt werden kénnen, ist fur die
zeitweilige Lagerung (bis 1 Jahr) geméaR Anhang 1 der 4. BImSchV eine
Genehmigung nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz erforderlich, so-
fern die Lagerkapazitat 100 t nicht gefahrliche oder 30 t gefahrliche Abfalle
erreicht oder tbersteigt. Fir eine langfristige Lagerung (ab 1 Jahr) ist unab-
hangig von Ort und Menge in jedem Fall eine Genehmigung nach dem
BImSchG erforderlich.

(Siehe auch S. 23 des Bodengutachtens zum mdglichen Bodenzwischenla-
ger)

Auf die bodenschutzrechtlichen Anforderungen an einen Bodenauftrag auf
landwirtschaftliche Flachen wird verwiesen. |.d.R. besteht eine Anzeige-
pflicht bei der zustandigen Bodenschutzbehérde.

Immissionsschutz Il
Bearbeiter: Herr Orthwein, Dez. 43.2, Tel. 0641/303-4476

Es wird empfohlen die Flachen in larmkontingentierte Flachen einzuteilen,
soweit bekannt ist, wo und welche larmrelevante Betriebe angesiedelt wer-
den sollen. Diese Planung sollte méglichst von einem Qualifizierten
schalltechnischen Biro geleistet werden, um spéatere Larmkonflikte im Vor-
feld sicher ausschlieRen zu kénnen.

Derzeit liegt mir eine aktuelle Planung nicht vor.

Bergaufsicht
Bearbeiterin: Frau Zapata, Dez. 44.1, Tel. 0641/303-4533

Der Planungsraum liegt im Bergfreien.

Stellungnahme: Regierungsprasidium GieBen, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen

zu 8: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme war inhaltlich bereits Gegenstand der Abwagung
zum friihzeitigen Beteiligungsverfahren. Hierauf wird verwiesen.
Weiterer Handlungsbedarf besteht nicht.




9.
Landwirtschaft
Bearbeiter: Herr Brenner, Dez. 51.1, Tel. 0641/303-5126
Beziglich der mir vorgelegten Unterlagen zum B-Plan verweise ich aus

Sicht des offentlichen Belanges Landwirtschaft auf meine Stellungnahme
vom 12.01.2023.

Obere Naturschutzbehérde
Bearbeiterin: Frau Ruppert, Dez. 53.1, Tel. 0641/303-5592

Von der Planung sind keine Landschaftsschutzgebiete oder Naturschutzge-
biete betroffen.

Ich weise darauf hin, dass fiir weitere naturschutzrechtliche und -fachliche
Belange die Zustandigkeit der unteren Naturschutzbehorde gegeben ist.
Obere Forstbehdrde

Bearbeiter: Herr Rinn, Dez. 53.1F, Tel. 0641/303-5591

Forstliche Belange sind bei der vorgelegten Bauleitplanung nicht betroffen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

gez.
Josupeit

Dieses Dokument habe ichin der Hessischen eDokumentenverwaltung (HeDok) elektronisch schlussgezeichnet.
Es ist deshalb auch ohne meine handschriftliche Unterschrift galtig.
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Stellungnahme: Regierungsprasidium GieBen, vom: 31.01.2024

Anderungen/Bemerkungen

zu9: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme war bereits Gegenstand der Abwagung zum friihzei-
tigen Beteiligungsverfahren. Hierauf wird verwiesen.

Weiterer Handlungsbedarf besteht nicht.

zu 10: Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme war inhaltlich bereits Gegenstand der Abwagung
zum friihzeitigen Beteiligungsverfahren. Hierauf wird verwiesen.
Weiterer Handlungsbedarf besteht nicht.
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Gemeindevorstand der Gemeinde Miinchhausen
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Bauleitplanung der Gemeinde
Miinchhausen

Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252,
Ortsteile Miinchhausen und Wollmar
Abwagung der durchgefiihrten Verfahren gem.:
§ 3 (2) BauGB

§ 4 (2) BauGB

vom 19.12.2023 bis einschlieRlich 02.02.2024
vom 19.12.2023 bis einschlieBlich 02.02.2024

Abwagungsbeschluss der Gemeindevertretung

LARS FLEISCHER

RECHTSANWALT

MOLKEREISTR. 1

35039 MARBURG
IHR ZEICHEN DATUM
20.12.2023 TELEFON 06421 68504-0

TELEFAX 06421 68504-25

E-MAIL: kanzlei@bochm-nittner.de

IHR ANSPRECHPARTNER:
GroB} /. Gemeinde Miinchhausen recutsvavact RA Nittner
Anderung Flichennutzungsplan
Bebauungsplan ,,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252¢

sekreTAriaT FT. Sucu

Bauleitplanung der Gemeinde Miinchhausen
Bekanntmachungen vom 15.12.2023 (Miinchhausener Nachrichten) Bt Sl
Anderung des Flichennutzungsplanes (FNP) und Aufstellung des 76/21 NO1
Bebauungsplanes (im Parallelverfahren) ,,Interkommunales Ge-

werbegebiet B 236 / B 252«

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Siemon,

wie in [hrem Hause ja sicherlich aus friiherer, umfangreicher Korrespondenz im Zusammen-
hang mit der Anderung des Flachennutzungsplanes bekannt ist, vertreten wir Herrn Carsten
Grofl, Am Mellnauer Weg 1 A, 35083 Wetter anwaltlich.

Rein vorsorglich fiigen wir noch einmal Kopie einer auf uns lautenden Vollmacht bei.

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes und den Bebauungsplan (im Parallelverfah-
ren) ,,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B 252 bezogen auf die Ortsteile Miinchhau-
sen und Simtshausen, konkret auf Simtshausen bezogen, erheben wir hiermit namens und in
Vollmacht unseres Mandanten

BANKKONTEN:  VOLKSBANK MITTELHESSEN SPARKASSE POSTGIROKONTO STEUERNUMMER
IBAN DE06 5139 00000016 5113 07 MARBURG-BIEDENKOPF FRANKFURT FA MARBURG-
BIC VBMHDESF IBAN DE64 5335 0000 0000 0049 28 TBAN DE64 5001 0060 0266 6206 01 BIEDENKOPF
BIC HELADEFIMAR BIC PBNKDEFF 031 369 600 20

IBAN DE 27 5335 0000 1012 0252 18
BIC HELADEFIMAR

Stellungnahme: Privatperson, vertreten durch Kanzlei Siebert &
Kollegen, vom: 20.12.2023

Anderungen/Bemerkungen

Vorbemerkung:

Die Stellungnahme wendet sich inhaltlich gegen die, im Rahmen der
Flachennutzungsplandnderung  ,Interkommunales  Gewerbegebiet
B 236/ B 252 enthaltene Anderung einer bislang als ,gewerbliche Bau-
flache” (G) dargestellten Fldache im Ortsteil Simtshausen in die kiinftige
Darstellung als ,Fléche fiir die Landwirtschaft".

Diese Umwidmung ist kein Regelungsgegenstand des Bebauungsplans,
sondern dient der Umsetzung einer entsprechend lautenden Mal3gabe
aus der Zielabweichungszulassung ausschlie8lich auf Ebene des Fla-
chennutzungsplans.
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Einwendungen
und rein vorsorglich
Widerspruch
und legen ebenfalls rein vorsorglich
Rechtsmittel

ein.

Die Rechtsmittel beziehen sich konkret auf den sog. Anderungsbereich 4 gemiB der Versf-
fentlichung in den Miinchhausener Nachrichten 12/2021 vom 26.03.2021

und

gegen die Regelungen des Bebauungsplanes ,Interkommunales Gewerbegebiet B 236 / B
252% speziell, aber nicht ausschlieBlich, zu dem Unterpunkt 3.2.2 , Flachennutzungsplan
(FNP) — Tauschflachen®, soweit die Flachen unseres Mandanten betroften sind, gemafl der
Veréffentlichung in den Miinchhausener Nachrichten 1366/Jahrgang 49, Nummer 50 vom
15.12.2023.

Unser Mandant ist Eigentiimer des Grundstiickes Marburger Strafie in 35117 Simtshausen,
Flur 8, Flurstiick 78/6 in GréBe von 3.533 m>.

Beziiglich der Begriindung zu den Einwendungen, Widerspruch und Rechtsmittel zur Ande-
rung des Flachennutzungsplanes verweisen wir auf unsere Schreiben vom 06.04.2021,
13.04.2021 (2 Schreiben) und 05.12.2022, wobei wir diese Schreiben noch einmal beifiigen.

Dieses Schreiben und deren Inhalte werden ausdriicklich auch zum Inhalt des vorliegenden
Schreibens und der Einwendungen, Widerspruch und Rechtsmittel gemacht.

Dies gilt vom Grundsatz her auch und konkret fiir und zur Begriindung der Einwendungen,
Widerspruch und Rechtsmittel gegen den Bebauungsplan ,Interkommunales Gewerbegebiet
B 236 /B 252%.

Dort ist im Bereich der Begriindung gem. § 2 a BauGB auf Seite 11 unter Ziffer 3.2.2 zu
~Flachennutzungsplan (FNP) -Tauschflachen® ausgefiihrt, dass ,,auch die aufzuhebenden
(Tausch-) Bauflachen geéndert wiirden.

Im Bereich von Simtshausen ist das vorne ndher genannte und beschriebene Grundstiick unse-
res Mandanten massiv betroften.

Dass diese Bereiche bisher planungsrechtlich als Mischgebiet bzw. Gewerbegebiet ausgewie-
sen waren und jetzt zu Landwirtschaftstlachen heruntergestuft werden sollen, ist ja auch in
friiherer Korrespondenz im Zusammenhang mit der geplanten Anderung des Fldchennutzugs-
planes oftmals dargestellt und kommuniziert worden.

Dies diirfte auch unstreitig sein.

Stellungnahme: Privatperson, vertreten durch Kanzlei Siebert &
Kollegen, vom: 20.12.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu 1: Der Hinweis wird zuriickgewiesen.

Beziiglich der Formulierung ist hier klarzustellen, dass die Tauschfla-
chen im gesamten Planungsprozess der Bauleitplanung nicht verandert
wurden. Der verwendete Begriff der ,Anderung” bezieht sich auf die in
der vorgeschalteten Zielabweichungszulassung formulierte MaRgabe,
der zufolge im Zuge der Neuausweisung des Gewerbegebietes mehrere
bis dahin bestehende Siedlungs- und Gewerbeflachendarstellungen auf
FNP-Ebene durch férmliche Anderungsverfahren in die Darstellung von
,Flachen fiir die Landwirtschaft* oder ,Waldflachen“ umzuwandeln sind.

zu 2: Der Hinweis wird zuriickgewiesen.

Die hier verwendete Terminologie ist, bezogen auf die Planungsebene,
falsch. Auf Ebene des Flachennutzungsplans werden im Gemeindege-
biet von Miinchhausen bislang als ,gemischte Bauflachen® (M) oder ,ge-
werbliche Bauflachen® (G) dargestellte Flachen in die kunftige Darstel-
lung als ,Flachen fir die Landwirtschaft” geandert.




Dass dadurch unserem Mandanten ein erheblicher Schaden entstehen wird, liegt auf der Hand.

Der geplante Bauungsplan ist in dem angesprochenen konkreten Bereich tiber die Tauschfla-
chen aus unserer Sicht erheblich fehlerbehaftet und deshalb in diesem Bereich unwirksam,
was wegen der Teilunwirksamkeit dann auch zur Unwirksamkeit des gesamten Bebauungs-
planes nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes fiihrt.

Schon der Begriff ,, Tauschflache” beinhaltet zwingend, dass diese Flachen dem Planungsge-
ber, also den entsprechenden Gemeinden, zur Verfiigung stehen.

Da diese Flachen im Eigentum unseres Mandanten stehen, ist es schon nicht moglich, ent-
sprechende Tauschflachen auszuweisen.

Nach diesseitigem Verstdndnis ist ein ,,Tausch® nicht darin zu sehen, dass in anderen Berei-
chen des der Gemeinde Miinchhausen zustehenden Planungsgebietes bisher zuldssige Nut-
zungen anderweitig — und zwar wirtschaftlich gesehen definitiv schlechter — ausgewiesen
werden.

Entweder muss ein ,richtiger Tausch® vorgenommen werden, also die Gemeinde — wie auch
immer - Eigentiimer der Flachen sein oder werden

oder

es muss zwingend in dem Bebauungsplan eine Regelung tiber die Entschadigung der be-
troffenen Grundstiickseigentiimer enthalten sein.

Es fehlt nicht nur eine solche Regelung, sondern die Gemeinde ist auch nicht Eigentiimer der
Flachen.

Von daher ist der beabsichtigte Bebauungsplan in dieser Form unwirksam und unzuléssig.

Da die geplante Mafinahme, auch dies ist mehrtach dargelegt worden, im Endeftekt nichts
anderes darstellt, als zumindest eine wirtschaftlich teilweise Enteignung, weil ein wirtschaft-
lich hochwertig nutzbares Grundstiick als reines landwirtschaftliches Grundstiick ,herunter-
gestuft werden soll”, miissen auch die entsprechenden rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Enteignung vorliegen.

Sollte man seitens des Plangebers die Einstufung als Enteignung nicht teilen, miisste aber
zumindest ein ,.echter Tausch® gegeben sein, also auch echte Tauschflichen vorhanden sein,
was unstreitig nicht der Fall ist.

Ob dies im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens, um was es hier aber auch gar nicht
geht, moglich wire, wire einzig und allein Sache der Gemeinde zu priifen und gegebenentalls
umzusetzen.

Auch im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens miissten konkrete, gleichwertige Tausch-
flachen angeboten oder Entschiadigungen festgelegt und gezahlt werden.

Stellungnahme: Privatperson, vertreten durch Kanzlei Siebert &
Kollegen, vom: 20.12.2023

Anderungen/Bemerkungen

zu 3: Die Hinweise werden zuriickgewiesen.

Die Tauschflachen (MU1 — MUS5) sind inhaltlich nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern dienen der Umsetzung der o.g.
Malgabe aus der Zielabweichungszulassung ausschlieflich auf Ebene
des Flachennutzungsplans.

Bezuglich der weiteren Ausfiilhrungen zur Rechtsnatur des Flachennut-
zungsplans, zur planungsrechtlichen Einstufung der betreffenden Teil-
flache (MU4, westlicher Teilbereich), zu deren Grundstliickswert sowie
etwaiger Entschadigungsanspriiche oder gar einer Enteignung in Folge
der Umwidmung auf FNP-Ebene wird auf die hierzu eingeholte Rechts-
auskunft des Hessischen Stadte- und Gemeindebundes (Schreiben an
den Gemeindevorstand der Gemeinde Miinchhausen vom 31.05.2023)
verwiesen, die nachfolgend zitiert wird. Die Gemeinde schlief3t sich den
darin enthaltenen Ausfiihrungen vollinhaltlich an:

Zuné&chst haben wir zur Sichtung des Grundstiicks neben den von lhnen
vorgelegten Karten auch entsprechende Lichtbilder und Kartenmaterial
auf Google Maps sowie die BORIS Karte auf dem Geoportal genauer
gesichtet, um uns hier ein genaues Bild von der Grundstiickslage und
den Nachbargrundstiicken machen zu kénnen.

Zundchst zur Grundstiickslage: Das Grundstiick befindet sich an der B
252 und liegt zwischen der StraBe Mittlerer Pforte (von dieser getrennt
durch das Flurstiick 234/77) und dem Club La Envie (78/4), leicht diago-
nal unterhalb des auf der rechten Seite An der Marburger Stral3e liegen-
den Grundstiicks Nummer 58 (5/1). Von der B 252 ist es teils durch den
schmalen Streifen Flurstlick 78/2 getrennt. Im Westen des Grundstiicks
verlauft die Eisenbahnlinie der Deutschen Bahn. Ein Bebauungsplan
existiert fiir dieses Grundstiick nicht. Es ist im Fldchennutzungsplan als
Gewerbegebiet ausgewiesen.

In der Vergangenheit existierten Bauvoranfragen, die teils negativ und
teils positiv beschieden wurden. Ein Hinweis zur Frage, ob es sich nach
Auffassung der Bauaufsicht um Innen- oder AuBBenbereich handelt, gibt
zumindest das Schreiben des Landkreises Marburg-Biedenkopf vom
13.02.1990 beziiglich der Errichtung eines Bauhofs, wobei das ge-
nannte Schreiben sich auf das Flurstiick 78/5 bezieht. Nach Sichtung
des Geoportals scheint es jedoch dieses Flurstiick 78/5 nicht mehr zu
geben. Da sich im Siiden des Flurstiicks 78/6 die Flurstiicke 78/4 sowie
im Osten das langgezogene Flurstiick 78/2 befindet, welches am Stra-
Benrand bis tief in das Flurstiick 78/6 hineinreicht, gehen wir davon aus,
dass das Flurstiick 78/5 aufgegangen ist in dem Flurstiick 78/6, sodass
zumindest die im Schreiben vom 13.02.1990 geduBBerte Rechtsauffas-
sung der zu- sténdigen Aufsichtsbehérde inhaltlich herangezogen wer-
den kann. Gemal3 dem Geoportal wird das Grundstiick 78/6 als Acker-
land bzw. Griinland ausgewiesen mit einem Quadratmeter Preis von
1,10 € fiir Ackerland bzw. 1,00 € fiir Griinland pro Quadratmeter.




Das Vorhaben, und zwar sowohl die Anderung des Fliachennutzungsplanes, als auch der ge-
plante Bebauungsplan, weist diesen erheblichen Mangel auf.

Wir gehen als selbstverstandlich davon aus, dass zukiinftige Korrespondenz in dieser Angele-

genheit ausschlieBlich tiber unser Biiro gefiihrt werden wird.

Mit freundlichen Griiflen

( ,

Nittner

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht

Stellungnahme: Privatperson, vertreten durch Kanzlei Siebert &
Kollegen, vom: 20.12.2023

Anderungen/Bemerkungen

Zur Frage der Zuordnung des Grundstiicks 78/6 wird es im Ergebnis
mal3geblich sein, ob das Grundstiick zum jetzigen Zeitpunkt als Aul3en-
bereichsgrundstiick oder als Innenbereichsgrundstiick beurteilt werden
kann, also ob sich ein Bauvorhaben nach § 35 BauGB als AulRenbe-
reichsvorhaben oder nach § 34 BauGB als Innenbereichsvorhaben be-
urteilen lassen wird.

Zusammenfassend dlirfen wir zunadchst mitteilen, dass wir das Grund-
stiick Flur 8, Flurstiick 78/6 dem AuBenbereich zuordnen, sodass eine
Baugenehmigung nur geméaR § 35 BauGB erteilt werden kénnte.

Dies ergibt sich aus den folgenden Uberlegungen in der Sache: Den Be-
reich unterhalb des Flurstiicks 78/6, bestehend aus dem oben genann-
ten Club, der Béckerei Jung, der Pension Burgwald und der Bierhand-
lung Schmidt beurteilen wir als sich in der Vergangenheit gebildete Split-
tersiedlung. Jedoch selbst wenn man von einem eigenen Ortsteil aus-
gehen wiirde, wiirde dieser oberhalb des Clubs und der Bdckerei enden.
Die Bebauungsgrenze des Ortsteils Simtshausen endet nach unserer
Auffassung linksseitig der B252 unterhalb der Firma Rabe Innenausbau,
also trennscharf auf den Grundstiicken Flurstiick 76/2 bzw. 76/1. Da die
Bebauung des Ortsteils auch rechtsseitig der B252 mit dem Gebéaude
an der Marburger Stra8e 58, also dem Flurstiick 5/1, spétestens endet
und die Flurstiicke 6/1 und anteilig 9 nicht bebaut sind, kann hier auch
nicht von einer Umklammerung des Grundstiicks 78/6 ausgegangen
werden, was dann durch die Umgrenzung mit der Bahnlinie quasi in den
Innenbereich hereingezogen werden kénnte. Insoweit beurteilen wir die
hier vorgefundene Flache als im AulBenbereich befindliche Flache, so-
dass ein Vorhaben sich ausschlieB3lich nach § 35 BauGB beurteit.

Wir kénnen daher nicht der Rechtsauffassung des von Herrn Gro3 be-
auftragten Rechtsanwalts folgen, es wiirde sich um ein Grundstiick einer
im Zusammenhang bebauten Ortslage handeln.

Die von der Gegenseite aufgeworfene Frage eines méglichen Entscha-
digungsanspruchs muss sich daran orientieren, ob durch die Anderung
der Fldachennutzungsplanung tatséchlich ein Schaden herbeigefiihrt
wird. Diesbeziigliche Regelungen finden sich in den§§ 39 ff. BauGB wie-
der.

Priift man hier zundchst § 39 BauGB, der den Ersatz des Vertrauens-
schadens regelt, stellt man fest, dass dieser zunédchst ein berechtigtes
Vertrauen auf den Bestand eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans
voraussetzt. § 39 schlitzt das Vertrauen in dem Bestand der Festsetzun-
gen eines giiltigen Bebauungsplans, die das Grundstiick des An-
spruchsberechtigten betreffen. Vertrauensgrundlage kann dabei sowohl
ein qualifizierter Bebauungsplan als auch ein einfacher Bebauungsplan
sein.

Dagegen kénnen Darstellungen eines Fldchennutzungsplans oder Sat-
zungen nach § 34 Abs. 4 BauGB keine dem Bebauungsplan vergleich-
bare Vertrauensgrundlage schaffen. (Hierzu mit der entsprechenden
Nachweisen Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 39 Rn. 6). Im Ergebnis
scheidet damit mangels entsprechendem Bebauungsplan eine Anwen-
dung des § 39 aus.

Méglich wére hier ein Entschadigungsanspruch geméal3 § 42 BauGB.
GeméR § 42 Abs. 1 BauGB kann der Eigentiimer eine angemessene
Entschédigung in Geld verlangen, wenn die zuldssige Nutzung eines
Grundstiicks aufgehoben oder gedndert wird und dadurch eine nicht nur




Stellungnahme: Privatperson, vertreten durch Kanzlei Siebert &
Kollegen, vom: 20.12.2023

Anderungen/Bemerkungen

unwesentliche Wertminderung des Grundstiicks eintritt. Hier stellt sich
zunéchst die Frage, was genau die zuldssige Nutzung eines Grund-
stlicks darstellt. Die Zuldssigkeit der Nutzung ergibt sich zunéchst un-
streitig aus den bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeitstatbesténden nach
§ 30 Abs. 1 (Bebauungsplan), § 34 Abs. 1 und 2 (ungeplanter Innenbe-
reich) gegebenenfalls in Verbindung mit § 30 Abs. 3 oder § 34 Abs. 4 S.
1 (Spannowsky/Uechtritz, BauGB, § 42 Rn. 1). Nach obiger Zusammen-
fassung féllt das hier streitgegensténdliche Grundstiick nicht unter die
hier genannten Voraussetzungen.

Rechtlich ist umstritten, ob zu den zuldssigen Nutzungen im Sinne des
§ 42 Abs. 1 BauGB auch AulBenbereichsnutzung nach § 35 BauGB z&h-
len. Die rein abstrakte Genehmigungsféahigkeit eines Vorhabens im Au-
Benbereich ist jedenfalls wegen der jederzeit méglichen Kollision mit 6f-
fentlichen Belangen im Sinne des § 35 Abs. 3 BauGB nicht eigentums-
rechtlich geschiitzt (so u.a. Spannowksy/Uechtritz, BauGB, § 42 Rn. 1
mit Verweisen). Die genannte Kommentarliteratur fiihrt weiter aus, dass
nach dem Wortlaut des § 42 BauGB aber auch AuBenbereichsnutzun-
gen geméal § 35 BauGB planungsrechtlich zuldssige Nutzungen sein
kénnen, die nachtréglich aufgehoben oder geéndert werden. Entschei-
dend ist, ob im Eingriffszeitpunkt ein Rechtsanspruch auf die Zuldssig-
keit einer bestimmten AuBenbereichsnutzung fiir den Antragsteller ge-
geben war. Eine zuldssige Nutzung im Sinne des § 42 BauGB kann bei
einer AuBenbereichsnutzung gegeben sein, wenn im Zeitpunkt der Auf-
hebung oder Anderung ein Vorhaben hétte genehmigt werden miissen.
Dafiir diirften im Ergebnis héufiger privilegierte Vorhaben im Sinne des
§ 35 Abs. 1 BauGB in Betracht kommen als dies bei sonstigen Vorhaben
im Sinne des§ 35 Abs. 2 BauGB der Fall ist. (Spannowsky/Uechtritz,
BauGB, § 42 Rn. 1.1 mit weiteren Verweisen zum Streitstand)

Ausgehend hiervon kommt es mal3geblich darauf an, ob dem Flurstiick
durch die Fldchennutzungsplanénderung ein Vorhaben entzogen wird,
was hétte genehmigt werden miissen. Nach den vorliegenden Unterla-
gen kénnte dies allerhdchstens hinsichtlich der derzeitigen Nutzung
Parkplatz so sein. Die urspriinglich auf dem Grundstiick bestehenden
Baugenehmigungen bzw. Bauvorbescheide sind nach diesseitiger
Kenntnis allesamt durch Fristablauf erloschen und wurden auch selten
genutzt. Ob der derzeitige Parkplatz (iberhaupt genehmigt gewesen ist,
kann diesseits nicht nachvollzogen werden. Dies gilt erst recht fiir die
Nutzung Lagerplatz, die zumindest nach den Unterlagen niemals geneh-
migt wurde und damit illegal gewesen wére.

Eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 BauGB ist fiir uns derzeit nicht er-
kennbar. Die dortigen Privilegierungstatbesténde greifen auch bei der
derzeitigen Nutzung Parkplatz nicht.

Das hier zuldssige Bauvorhaben geméal3 § 35 Abs. 2 BauGB zwingend
zu genehmigen wéren, kann gleichfalls nicht erkannt werden. Nach dies-
seitiger Auffassung spricht hier vieles dafiir, dass bereits eine Beein-
trachtigung 6ffentlicher Belange im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 7 BauGB
bei solchen Vorhaben zu befiirchten wéren, ndmlich, dass die bereits
bestehende Splittersiedlung unterhalb des hier streitgegenstandlichen
Flurstiicks durch die Zulassung eines Bauvorhabens verfestigt bzw. er-
weitert wiirde. (Als ergédnzender Hinweis und Einschub sei erlaubt da-
rauf hinzuweisen, dass die beiden von der Gegenseite angefragten Ein-
familienhduser bereits nicht den Darstellungen des
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Fldchennutzungsplans im Sinne des § 35 Abs. 3 Nr. 1 entsprochen hét-
ten, da diese als Wohnbebauung im Gewerbegebiet nur in Ausnahme-
féllen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinha-
ber und Betriebsleiter zuldssig wéren, die den Gewerbetrieb zugeordnet
und ihm gegeniiber in Grundfldche und Baumasse untergeordnet gewe-
sen wéren (siehe § 8 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO). Diese hétten damit dem
FNP widersprochen)

Im Ergebnis erscheint daher die Auffassung der Gegenseite, eine Ent-
schéadigung zu einem Quadratmeterpreis von 45,00 € oder mehr errei-
chen zu wollen, eindeutig liberhbht. Bzgl. des Grundstiickswertes der
sich in der Nédhe befindlichen Bebauung geht der Gutachterausschuss
laut BORIS von einem Wert von 32,00 € pro m2 aus. Aber auch der von
Ihnen angebotene Quadratmeterpreis von 10,00 € erscheint im Hinblick
auf die Auskunft des Geoportals zum Grundstiickswert mehr als grol3-
ziigig, gerade auch im Hinblick darauf, dass Sie im Ergebnis mit der FI&-
che aufgrund der geplanten Anderung des Flichennutzungsplans vo-
raussichtlich nichts mehr anfangen kénnten (geht man von einer illega-
len Nutzung durch den Parkplatz aus) und hier voraussichtlich noch die
zusétzlichen Abrisskosten fiir die Parkplatzanlage hinzukdmen. Zur si-
cheren Abkldrung des Wertes kénnte ein Gutachter herangezogen wer-
den, der hier eine Schatzung vornimmt. Insoweit kénnte hier auch eine
Nachfrage bei der Bauaufsichtsbehérde tunlich sein, ob die Nutzung als
Parkplatz bei dem Grundstiick Flur 8 Flurstiick 78/6 eine illegale, weil
nicht genehmigte, Nutzung darstellt. Ob hier méglicherweise urspriingli-
che eine Fachplanung durch die Deutschen Bahn auf dem Gelénde er-
folgte und hierdurch ein anderer Rechtszustand geschaffen wurde, ldsst
sich nach den Unterlagen nicht beurteilen.

Fiir Ihr zukiinftiges Planungsverfahren im Rahmen des interkommuna-
len Gewerbegebietes sehen wir durch die hier gemachten Einwendun-
gen im Ergebnis bei ordnungsgeméafer Beriicksichtigung der Einwen-
dungen und ordnungsgeméfler Abwégung der Einwendungen grund-
sétzlich keine Probleme und auch keine Verzégerung fiir die Anderung
des Fldchennutzungsplans.

Selbstverstandlich ist es der Gegenseite unbenommen, den Fldchennut-
zungsplan vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof anzugreifen.
Wir weisen jedoch darauf hin, dass eine solche Klage keine aufschie-
bende Wirkung hat; die Gegenseite miisste hier schon einen Antrag ge-
mai § 47 Abs. 6 VwGO auf einstweiliger Anordnung stellen, um den
Vollzug des Flachennutzungsplans zu verhindern, wobei diesbeziiglich
diesseits kein Erfolgsaussichten gesehen werden. Im Ergebnis kann es
sich auch nur um die Frage eines méglichen Entschddigungsanspruchs
handeln, mit dem sich oben auseinandergesetzt wurde, sodass auch
diesbeziiglich eine Verzdgerung fiir die Durchfiihrung des Interkommu-
nalen Gewerbegebietes nicht gesehen wird.

Zuletzt wére noch ein Schadensersatz im Rahmen einer Amtspflichtver-
letzung nach § 839 BGB méglich, bzgl. dessen jedoch auch wenig Chan-
cen auf Erfolg gesehen werden, da wir die Verletzung einer Amtspflicht
bereits nicht erkennen kénnen. Die schriftliche Mitteilung der Gemeinde
vom 27.4.1994 &ndert hieran nichts, auch weil es sich dabei um ein an-
deres Flurstiick handelt und diese ,,Bescheinigung” nunmehr auch gut
30 Jahre zuriickliegt und das beabsichtigte bisher nicht ausgefiihrt
wurde.
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Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Funk,

wir zeigen an, dass uns Herr Carsten Gro, Am Mellnauer Weg 1A, 35083 Wetter mit der
Wahmehmung seiner Interessen beauftragt hat.
Kopie einer auf uns lautenden Vollmacht fiigen wir bei.
Wir erheben gegen die im Betreff genannte Anderung des Flichennutzungsplanes in den
Ortsteilen Miinchhausen und Simtshausen, hier konkret auf Simtshausen bezogen, namens
und in Vollmacht unseres Mandanten

Einwendungen

und rein vorsorglich Widerspruch und legen ebenfalls rein vorsorglich Rechtsmittel ein.

Unser Mandant ist Eigentiimer des Grundstiickes Marburger Strafle in 35117 Simtshausen,
Flur 8, Flurstiick 78/6 in GroBe von 3.533 m>.

BANKKONTEN: VOLKSBANK MITTELHESSEN SPARKASSE POSTGIROKONTO STEUERNUMMER
IBAN DE06 5139 0000 0016 5113 07 MARBURG-BIEDENKOPF FRANKFURT FA MARBURG-
BIC VBMHDESF 1BAN DE64 5335 0000 0000 0049 28 IBAN DE64 5001 0060 0266 6206 01 BIEDENKOPF
BICHELADEFIMAR BIC PBNKDEFF 031369 600 20

IBAN DE 27 5335 0000 1012 0252 18
BICHELADEFIMAR

Dieses Grundstiick befindet sich im Gebiet, beziiglich dessen ein Verzicht von bislang
ausgewiesenen  Siedlungsflichen  durch  Anderungen der  Darstellungen  im
Flachennutzungsplan planerisch umgesetzt werden soll.

Konkret ist unser Mandant von dem sogenannten Anderungsbereich 4 gemiB der
Veroffentlichung in den Miinchhausener Nachrichten Nr. 12/2021 vom 26.03.2021 betroffen.
Er ist damit als Betroffener berechtigt, Einwendungen vorzubringen und rein vorsorglich
Rechtsmittel einzulegen.

Unser Mandant hatte sich im Hinblick auf die Situation, die sich mit der im Betreff
angesprochenen Bauleitplanung iiber die Anderung des Flichennutzungsplanes fiir ihn und
sein Grundstiick ergibt, bereits mit IThrem Haus in Verbindung gesetzt und ausgetauscht.
Dabei wurde ihm erklért, (wenn auch nur indirekt) ,.eigentlich“ sei er rein wirtschaftlich
betrachtet nicht betroffen, da er durch die Anderung des Flichennutzungsplanes nicht
benachteiligt wiirde.

Es wurde die Auffassung vertreten, das betroffene Grundstiick sei auch nach der Anderung
und dem damit ausgesprochenen Verzicht von bislang ausgewiesenen Siedlungsflaichen
wertméfig nicht beeintréchtigt.

Hiergegen werden Einwendungen erhoben und wie folgt vorgebracht:

Es ist davon auszugehen, dass durch den geplanten Verzicht im Rahmen der Anderung des
Flachennutzungsplanes das Grundstiick unseres Mandanten zukiinftig wieder nur als
landwirtschaftliche Fldche oder &hnliches, hier jedenfalls nicht als Siedlungsfliche zur
Nutzung als Wohn-, Misch- oder Gewerbebebauung nutzbar sein wird.

Auch ist davon auszugehen, dass bei einer entsprechenden Neueinstufung im Zuge der
Anderung des Flichennutzungsplanes selbst die jetzt bestehende Nutzung als LKW Parkplatz
und/oder z.B. Lagerplatz nicht mehr méglich und zulassig sein wird.

Diesseits wird die Bauleitplanung zur Anderung des Flichennutzungsplanes unter Verzicht
von bislang ausgewiesenen Siedlungsflichen schon deshalb fiir nicht ordnungsgemif und
nicht rechtméfig erachtet, weil es ganz offensichtlich keinerlei Entschadigungsregelungen fiir
die Eigentiimer der in dem ,,Verzichtsgebiet“ liegenden Grundstiicke gibt.

Da diese Eigentiimer, zu denen unser Mandant gehort, definitiv und jederzeit nachweisbar
Schéden erleiden, wirtschaftlich definitiv deutlich schlechter gestellt werden, als dies in der
jetzigen Rechtssituation der Fall ist, ist die hier vorgesehene Anderung schon mangels
Regelungen iiber Entschadigungsleistungen nach diesseitiger Ansicht rechtsunwirksam.

Aber selbst wenn das nicht Fall sein sollte, ist unserem Mandanten in direkten Gespréchen
mitgeteilt worden, dass auch die jetzige Einstufung seines Grundstiickes in den Bereich
Landwirtschaftsflachen, dies auch wertmafig, fallen wiirde.

Auch wenn dies bisher noch nicht schriftlich fixiert worden ist, ergibt sich die diesbeziigliche
Wertung seitens der Gemeinde klar und unwiderlegbar schon aus dem Umstand, dass
irgendwelche Regelungen iiber Ausgleichszahlungen bzw. sonstigen Ausgleich und/oder
Ausgleichsleistungen tiberhaupt nicht getroffen wurden.



Fakt ist, dass das betroffene Grundstiick nicht nur seit Jahrzehnten als (insbesondere) LKW
Stell-/Parkplatz genutzt wird, sondern auch immer wieder — wie auch gerade erst aktuell — als
Lagerplatz fiir z.B. Baumaterialen, Baumaschinen und Baustelleneinrichtungen.

Insoweit hat unser Mandant dafiir natiirlich auch entsprechende Einnahmen durch
Teilverpachtung.

Dazu ist auch festzustellen, dass dieses Grundstiick gerade als mindestens LKW Parkflache
zu dem auf der gegeniiberliegenden Strafienseite befindlichen Anwesen, welches auch im
Eigentum unseres Mandanten steht, gehort.

Das betroffene Grundstiick ist erschlossen.

Schon im Jahre 2011 wurden die entsprechenden Anschlussleitungen an die offentliche
Abwasseranlage erstellt.

Eine Wasserleitung ist ebenfalls auf das Grundstiick verlegt worden und existiert dort.

Es wurde auch entsprechende ErschlieBungskosten im Jahre 2012 fiir diese grundstiick
unseres Mandanten veranlagt.

Dariiber hinaus wurde — auch wenn dass natiirlich nicht mehr wirksam umsetzbar wire — im
Jahre 1993 eine Bauvoranfrage durch den Kreisausschuss des Landkreises Marburg-
Biedenkopf zum Aktenzeichen K 60.V.15.04/93/002 fiir die Erstellung von zwei
Wohnhdusem positiv beschieden.

Weiter existiert eine Baugenehmigung zur Erstellung einer ,,geschlossenen Kleingarage* mit
LKW-Waage auf diesem Gebiet vom 24.07.2013 zum Aktenzeichen des Landkreises
Marburg-Biedenkopf A/15.04/2013-0099.

Nicht zuletzt wurden zwei Imbissbuden, die dort auch einige Zeit standen und betrieben
worden sind, ausdriicklich baurechtlich genehmigt. Das Aktenzeichen des Landkreises
Marburg-Biedenkopf dazu lautet A/15.04/2011-0093.

Es ist daher klar, dass es sich bei dem betroffenen Grundstiick unseres Mandanten um ein
Grundstiick, welches nicht nur zur Bebauung geeignet ist, sondemn beziiglich dessen auch
mehrfach durch die zustindige Genehmigungsbehorde Baugenehmigungen erteilt worden
sind und die auch dementsprechend bereits baurechtlich genutzt wurden, handelt.

Aus Threm Haus wurde mit Schreiben vom 28.04.1994 unserem Mandanten gegeniiber
erklart, dass der gesamte umliegende Bereich unter Einschluss des hier betroffenen
Grundstiickes unseres Mandanten (unter Beifiigung eines entsprechenden Planes!)
Mischgebiet sei.

Es handelt sich um Bauland, welches jedenfalls mindestens im Sinne des § 34 BauGB als im
Zusammenhang bebaute Ortslage zu sehen und zu beurteilen ist.

Durch die ,Herabstufung* in vermutlich landwirtschaftliche Fldche, jedenfalls ,,unterhalb®
des jetzt gegebenen Baulandcharakters entsteht unserem Mandanten zukiinftig ein Schaden.

Ihm entsteht jetzt ein Schaden, wenn die geplante Anderung des Flichennutzungsplanes mit
diesem Verzicht umgesetzt wird, weil auch ohne momentan konkret vorhandene Bebauung
das Grundstiick als Pachtfliche, als LKW Parkfliche und auch als z.B. Lagerplatz und
ghnliches genutzt wird und unserem Mandanten auch entsprechende Einkiinfte bringt.

Hier ist z. B. gerade noch im Jahr 2020 mit der Regio Netzinfrastruktur GmbH der deutschen
Bundesbahn ein entsprechender Nutzungsvertrag, liber den monatlich 600,00 € plus
Mehrwertsteuer nur fiir die Nutzung eines Teilbereiches dieses Grundstiickes vereinbart und
auch gezahlt wurden, abgeschlossen worden.

Im Jahre 2004 hat die Deutsche Bundesbahn unserem Mandanten einen Teilbereich des direkt
angrenzenden Grundstiickes, das vor dem ehemaligen Bahnhof bzw. gegeniiber dem
Getriankehandel Schmidt liegt, fiir einen Preis von ca. 30,00 € brutto pro Quadratmeter, was
ein durchaus angemessener und ortsiiblicher Preis war, zum Kauf angeboten.

Warum nicht diese Fldche, die von der Deutschen Bundesbahn offensichtlich, da diese ja zum
Verkauf bereit ist, nicht benétigt wird, nicht als ,,Verzichtsflache“ an Stelle des Grundstiicks
unseres Mandanten genommen und eingesetzt wird, ist unverstandlich.

Allerdings zeigt sich auch darin ein Abwigungsfehler bei der Aufstellung der Anderung des
Flachennutzungsplanes, der dazu fiihrt, dass den Einwendungen unseres Mandanten
stattgegeben werden muss.

Was den Wert des Grundstiickes unseres Mandanten betrifft, braucht man nur von dem oben
genannten Betrag auszugehen und diesen auf die jetzt betroffene Fliache von 3533 qm
umzurechnen. Das sind dann schon 105.495,00 €.

Bereinigt man den Wert nur inflationsbedingt, ergeben sich schon 130.000,00 €.

Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Wertsteigerungen und der Tatsache, dass das
Grundstiick spéter voll erschlossen worden ist und dafiir Erschliefungskosten angefallen sind,
die beriicksichtigt werden miissen, zeigt sich, dass der in einem Kaufvertrag des Notars Kogel
aus Wetter im Jahr 2020 angesetzte und vereinbarte Preis mit 150.000,00 € fiir das hier
betroffene Grundstiick unseres Mandanten berechtigt (eher noch zu niedrig) ist.

Dass es durch Umsténde, die auBerhalb der Einflusssphédre unseres Mandanten liegen, zur
letztendlichen Umsetzung dieses Vertrages bis heute (eventuell noch) nicht gekommen ist,
andert nichts an den Fakten.

Zu denen gehort auch die Tatsache, dass das Grundstiick zur Grundsteuer B veranlagt ist.
Die Grundsteuer B, gilt bekanntermaflen nur fiir Grund und Boden, der bebaut werden kann.

Als Fazit ist daher zusammenzufassen, dass die geplante Anderung des
Flachennutzungsplanes mit dem integrierten Verzicht auf die bestimmte baurechtliche
Qualitat, hier beziiglich des Grundstiickes unseres Mandanten als Bauland, und der damit
verbundenen ,Herunterstufung® als landwirtschaftliche Flache oder #hnliches, jedenfalls
wirtschaftlich wesentlich weniger wertvolles Land, zum einen wegen nicht vorhandener
Entschadigungsregelungen und zum anderen wegen der nicht Beriicksichtigung der
baurechtlichen Qualitdt des Grundstiickes unseres Mandanten jedenfalls so nicht wirksam
umsetzbar ist.



Unser Mandant ist durchaus bereit, iiber die Gesamtsituation auch persdnliche Gespréche,
dies natiirlich im Beisein des Unterzeichners aus unserem Biiro, zur Findung von
einvernehmlichen Regelungen zu fithren.

Sollte es iiber die verdffentlichen Unterlagen hinaus Informationen, Unterlagen,
Begriindungen und &hnliches, die insbesondere die hier vorgebrachten Einwendungen
betreffen (Entschadigungsleistungen!), geben, bitten wir um kurzfriste Information und wéren
fiir eine Ubersendung an unser Biiro (natiirlich bei Erstattung iiblicher und vertretbarer Kosten
fiir Kopien und Porto) dankbar.

In jedem Fall beantragen wir namens und in Vollmacht unseres Mandanten, sollte es noch
solche weiteren Informationen, Unterlagen, Begriindungen oder #hnliches geben,
ausdriicklich Akteneinsicht und nach Akteneinsicht die Gewahrung rechtlichen Gehors.

Wir weisen darauf hin, dass selbstverstdndlich alle vorgenannten Einzelpunkte iiber die
Erschliefung mit Wasser und Abwasser, Bauvorbescheid, Baugenehmigungen, Schreiben der
Gemeinde Miinchhausen, der Deutschen Bundesbahn und &hnliches jederzeit belegbar und
nachweisbar sind.

Wir diirfen darum bitten, zukiinftige Korrespondenz in dieser Angelegenheit ausschlieflich

iiber unser Biiro zu fithren.

Mit freundlichen Griiflen

Nittner

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht
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Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Funk,

wir fiigen in der Anlage noch einmal, dies mit aktuellem Datum, unser Ihnen schon mit
Datum vom 06.04.2021 iibersandtes Schreiben mit Einwendungen, Widerspruch und
Rechtsmittel bei.

Nachdem nunmehr die offizielle Verdffentlichung zur Aufstellung der Anderung des
Flachennutzungsplanes in den Ortsteilen Miinchhausen und Simtshausen am 02.04.2021
erfolgt ist, wollen wir rein vorsorglich, um alle Formalien einzuhalten, dieses Schreiben Ihnen
jetzt noch einmal zukommen lassen.

Wir wiederholen, dass sich unsere Ausfithrungen auf den Anderungsbereich 4 beziehen.
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Im Ubrigen nehmen wir Bezug auf die Ausfiihrungen in dem noch einmal beigefiigten

Schreiben.

Mit freundlichen Griilen

Nittner

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht
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Sehr geehrter Herr Biirgermeister Funk,

E £ I
“ %S K R

GERT SIEBERT (12015)

NOTAR UND RECHTSANWALT BIS 2002

MANFRED BOHM

RECHTSANWALT

GUNTHART NITTNER
RECHTSANWALT
FACHANWALT FUR BAU- UND ARCHITEKTENRECHT

LARS FLEISCHER

RECHTSANWALT

KRUMMBOGEN 1
35039 MARBURG

TELEFON 06421 68504-0
TELEFAX 06421 68504-25
E-MAIL: kanzlei@bochm-nittner.de
THR ANSPRECHPARTNER:
recumsanwait: RA Nittner

sexrerariat: Fr. Daitche

Bei Zuschriften und Zabluogen
bitte stets angeben
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wir zeigen an, dass uns Herr Carsten Grof, Am Mellnauer Weg 1A, 35083 Wetter mit der

Wahmehmung seiner Interessen beauftragt hat.
Kopie einer auf uns lautenden Vollmacht fiigen wir bei.

Wir erheben gegen die im Betreff genannte Anderung des Flichennutzungsplanes in den
Ortsteilen Miinchhausen und Simtshausen, hier konkret auf Simtshausen bezogen, namens

und in Vollmacht unseres Mandanten

Einwendungen

und rein vorsorglich Widerspruch und legen ebenfalls rein vorsorglich Rechtsmittel ein.

Unser Mandant ist Eigentiimer des Grundstiickes Marburger Strafle in 35117 Simtshausen,

Flur 8, Flurstiick 78/6 in Gréf3e von 3.533 m?2.
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Dieses Grundstiick befindet sich im Gebiet, beziiglich dessen ein Verzicht von bislang
ausgewiesenen  Siedlungsflichen  durch  Anderungen der  Darstellungen  im
Flachennutzungsplan planerisch umgesetzt werden soll.

Konkret ist unser Mandant von dem sogenannten Anderungsbereich 4 gemaB der
Ver6ffentlichung in den Miinchhausener Nachrichten Nr. 12/2021 vom 26.03.2021 betroffen.
Er ist damit als Betroffener berechtigt, Einwendungen vorzubringen und rein vorsorglich
Rechtsmittel einzulegen.

Unser Mandant hatte sich im Hinblick auf die Situation, die sich mit der im Betreff
angesprochenen Bauleitplanung iiber die Anderung des Flichennutzungsplanes fiir ihn und
sein Grundstiick ergibt, bereits mit Ihrem Haus in Verbindung gesetzt und ausgetauscht.

Dabei wurde ihm erklart, (wenn auch nur indirekt) ,eigentlich sei er rein wirtschaftlich
betrachtet nicht betroffen, da er durch die Anderung des Flichennutzungsplanes nicht
benachteiligt wiirde.

Es wurde die Auffassung vertreten, das betroffene Grundstiick sei auch nach der Anderung
und dem damit ausgesprochenen Verzicht von bislang ausgewiesenen Siedlungsflachen
wertméfig nicht beeintrichtigt.

Hiergegen werden Einwendungen erhoben und wie folgt vorgebracht:

Es ist davon auszugehen, dass durch den geplanten Verzicht im Rahmen der Anderung des
Flachennutzungsplanes das Grundstiick unseres Mandanten zukiinftig wieder nur als
landwirtschaftliche Flache oder #hnliches, hier jedenfalls nicht als Siedlungsfliche zur
Nutzung als Wohn-, Misch- oder Gewerbebebauung nutzbar sein wird.

Auch ist davon auszugehen, dass bei einer entsprechenden Neueinstufung im Zuge der
Anderung des Flichennutzungsplanes selbst die jetzt bestehende Nutzung als LKW Parkplatz
und/oder z.B. Lagerplatz nicht mehr moglich und zuldssig sein wird.

Diesseits wird die Bauleitplanung zur Anderung des Flichennutzungsplanes unter Verzicht
von bislang ausgewiesenen Siedlungsfldchen schon deshalb fiir nicht ordnungsgemaf und
nicht rechtméBig erachtet, weil es ganz offensichtlich keinerlei Entschadigungsregelungen fiir
die Eigentiimer der in dem ,,Verzichtsgebiet“ liegenden Grundstiicke gibt.

Da diese Eigentiimer, zu denen unser Mandant gehort, definitiv und jederzeit nachweisbar
Schéden erleiden, wirtschaftlich definitiv deutlich schlechter gestellt werden, als dies in der
jetzigen Rechtssituation der Fall ist, ist die hier vorgesehene Anderung schon mangels
Regelungen iiber Entschadigungsleistungen nach diesseitiger Ansicht rechtsunwirksam.

Aber selbst wenn das nicht Fall sein sollte, ist unserem Mandanten in direkten Gesprachen
mitgeteilt worden, dass auch die jetzige Einstufung seines Grundstiickes in den Bereich
Landwirtschaftsflachen, dies auch wertmé#Big, fallen wiirde.

Auch wenn dies bisher noch nicht schriftlich fixiert worden ist, ergibt sich die diesbeziigliche
Wertung seitens der Gemeinde klar und unwiderlegbar schon aus dem Umstand, dass
irgendwelche Regelungen iiber Ausgleichszahlungen bzw. sonstigen Ausgleich und/oder
Ausgleichsleistungen iiberhaupt nicht getroffen wurden.

Fakt ist, dass das betroffene Grundstiick nicht nur seit Jahrzehnten als (insbesondere) LKW
Stell-/Parkplatz genutzt wird, sondemn auch immer wieder — wie auch gerade erst aktuell — als
Lagerplatz fiir z.B. Baumaterialen, Baumaschinen und Baustelleneinrichtungen.

Insoweit hat unser Mandant dafiir natiirlich auch entsprechende Einnahmen durch
Teilverpachtung.

Dazu ist auch festzustellen, dass dieses Grundstiick gerade als mindestens LKW Parkflache
zu dem auf der gegeniiberliegenden Strafenseite befindlichen Anwesen, welches auch im
Eigentum unseres Mandanten steht, gehort.

Das betroffene Grundstiick ist erschlossen.

Schon im Jahre 2011 wurden die entsprechenden Anschlussleitungen an die offentliche
Abwasseranlage erstellt.

Eine Wasserleitung ist ebenfalls auf das Grundstiick verlegt worden und existiert dort.

Es wurde auch entsprechende ErschlieBungskosten im Jahre 2012 fiir diese grundstiick
unseres Mandanten veranlagt.

Dartiber hinaus wurde — auch wenn dass natiirlich nicht mehr wirksam umsetzbar wére — im
Jahre 1993 eine Bauvoranfrage durch den Kreisausschuss des Landkreises Marburg-
Biedenkopf zum Aktenzeichen K 60.V.15.04/93/002 fiir die Erstellung von zwei
Wohnhiusem positiv beschieden.

Weiter existiert eine Baugenehmigung zur Erstellung einer ,,geschlossenen Kleingarage® mit
LKW-Waage auf diesem Gebiet vom 24.07.2013 zum Aktenzeichen des Landkreises
Marburg-Biedenkopf A/15.04/2013-0099.

Nicht zuletzt wurden zwei Imbissbuden, die dort auch einige Zeit standen und betrieben
worden sind, ausdriicklich baurechtlich genehmigt. Das Aktenzeichen des Landkreises
Marburg-Biedenkopf dazu lautet A/15.04/2011-0093.

Es ist daher klar, dass es sich bei dem betroffenen Grundstiick unseres Mandanten um ein
Grundstiick, welches nicht nur zur Bebauung geeignet ist, sondern beziiglich dessen auch
mehrfach durch die zustindige Genehmigungsbehorde Baugenehmigungen erteilt worden
sind und die auch dementsprechend bereits baurechtlich genutzt wurden, handelt.

Aus Threm Haus wurde mit Schreiben vom 28.04.1994 unserem Mandanten gegeniiber
erklart, dass der gesamte umliegende Bereich unter Einschluss des hier betroffenen
Grundstiickes unseres Mandanten (unter Beifiigung eines entsprechenden Planes!)
Mischgebiet sei.

Es handelt sich um Bauland, welches jedenfalls mindestens im Sinne des § 34 BauGB als im
Zusammenhang bebaute Ortslage zu sehen und zu beurteilen ist.

Durch die ,,Herabstufung® in vermutlich landwirtschaftliche Fliche, jedenfalls ,unterhalb“
des jetzt gegebenen Baulandcharakters entsteht unserem Mandanten zukiinftig ein Schaden.



Ihm entsteht jetzt ein Schaden, wenn die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes mit
diesem Verzicht umgesetzt wird, weil auch ohne momentan konkret vorhandene Bebauung
das Grundstiick als Pachtfliche, als LKW Parkflache und auch als z.B. Lagerplatz und
dhnliches genutzt wird und unserem Mandanten auch entsprechende Einkiinfte bringt.

Hier ist z. B. gerade noch im Jahr 2020 mit der Regio Netzinfrastruktur GmbH der deutschen
Bundesbahn ein entsprechender Nutzungsvertrag, iiber den monatlich 600,00 € plus
Mehrwertsteuer nur fiir die Nutzung eines Teilbereiches dieses Grundstiickes vereinbart und
auch gezahlt wurden, abgeschlossen worden.

Im Jahre 2004 hat die Deutsche Bundesbahn unserem Mandanten einen Teilbereich des direkt
angrenzenden Grundstiickes, das vor dem ehemaligen Bahnhof bzw. gegeniiber dem
Getrankehandel Schmidt liegt, fiir einen Preis von ca. 30,00 € brutto pro Quadratmeter, was
ein durchaus angemessener und ortsiiblicher Preis war, zum Kauf angeboten.

Warum nicht diese Flache, die von der Deutschen Bundesbahn offensichtlich, da diese ja zum
Verkauf bereit ist, nicht benétigt wird, nicht als ,,Verzichtsflache* an Stelle des Grundstiicks
unseres Mandanten genommen und eingesetzt wird, ist unversténdlich.

Allerdings zeigt sich auch darin ein Abwigungsfehler bei der Aufstellung der Anderung des
Flachennutzungsplanes, der dazu fiihrt, dass den Einwendungen unseres Mandanten
stattgegeben werden muss.

Was den Wert des Grundstiickes unseres Mandanten betrifft, braucht man nur von dem oben
genannten Betrag auszugehen und diesen auf die jetzt betroffene Flache von 3533 qm
umzurechnen. Das sind dann schon 105.495,00 €.

Bereinigt man den Wert nur inflationsbedingt, ergeben sich schon 130.000,00 €.

Unter Berticksichtigung der allgemeinen Wertsteigerungen und der Tatsache, dass das
Grundstiick spater voll erschlossen worden ist und dafiir Erschliefungskosten angefallen sind,
die beriicksichtigt werden miissen, zeigt sich, dass der in einem Kaufvertrag des Notars Kogel
aus Wetter im Jahr 2020 angesetzte und vereinbarte Preis mit 150.000,00 € fiir das hier
betroffene Grundstiick unseres Mandanten berechtigt (eher noch zu niedrig) ist.

Dass es durch Umstinde, die auferhalb der Einflusssphdre unseres Mandanten liegen, zur
letztendlichen Umsetzung dieses Vertrages bis heute (eventuell noch) nicht gekommen ist,
andertnichts an den Fakten.

Zu denen gehort auch die Tatsache, dass das Grundstiick zur Grundsteuer B veranlagt ist.
Die Grundsteuer B gilt bekanntermafBen nur fiir Grund und Boden, der bebaut werden kann.

Als Fazit ist daher zusammenzufassen, dass die geplante Anderung des
Flachennutzungsplanes mit dem integrierten Verzicht auf die bestimmte baurechtliche
Qualitat, hier beziiglich des Grundstiickes unseres Mandanten als Bauland, und der damit
verbundenen ,Herunterstufung® als landwirtschaftliche Fldche oder #hnliches, jedenfalls
wirtschaftlich wesentlich weniger wertvolles Land, zum einen wegen nicht vorhandener
Entschadigungsregelungen und zum anderen wegen der nicht Beriicksichtigung der
baurechtlichen Qualitdt des Grundstiickes unseres Mandanten jedenfalls so nicht wirksam
umsetzbar ist.

Unser Mandant ist durchaus bereit, iiber die Gesamtsituation auch persénliche Gespriche,
dies natiirlich im Beisein des Unterzeichners aus unserem Biiro, zur Findung von
einvemehmlichen Regelungen zu fiihren.

Sollte es iiber die verdffentlichen Unterlagen hinaus Informationen, Unterlagen,
Begriindungen und &hnliches, die insbesondere die hier vorgebrachten Einwendungen
betreffen (Entschidigungsleistungen!), geben, bitten wir um kurzfriste Information und wiren
fiir eine Ubersendung an unser Biiro (natiirlich bei Erstattung iiblicher und vertretbarer Kosten
fiir Kopien und Porto) dankbar.

In jedem Fall beantragen wir namens und in Vollmacht unseres Mandanten, sollte es noch
solche weiteren Informationen, Unterlagen, Begriindungen oder &#hnliches geben,
ausdriicklich Akteneinsicht und nach Akteneinsicht die Gewahrung rechtlichen Gehors.

Wir weisen darauf hin, dass selbstverstiandlich alle vorgenannten Einzelpunkte iiber die
Erschliefung mit Wasser und Abwasser, Bauvorbescheid, Baugenehmigungen, Schreiben der
Gemeinde Miinchhausen, der Deutschen Bundesbahn und #hnliches jederzeit belegbar und
nachweisbar sind.

Wir diirfen darum bitten, zukiinftige Korrespondenz in dieser Angelegenheit ausschlielich

iiber unser Biiro zu fithren.

Mit freundlichen Griiflen

Nittner

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht
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Ihr Schreiben vom 16.11.2022 an unseren Mandanten

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Biirgermeister Funk,

Sie wissen, dass wir Herrn Carsten Grof3, Am Mellnauer Weg 1A, 35083 Wetter anwaltlich
vertreten.

Auf die bereits gefiihrte Korrespondenz, wobei wir unsere Schreiben im Betreff aufgefiihrt
haben und Ihnen ja auch bereits eine Vollmachtskopie {ibersandt haben, nehmen wir Bezug.

Als erstes fiigen inhaltlich unsere Ausfiihrungen aus unserem Einwendungsschreiben vom
06.04.2021 nachfolgend noch einmal im Hinblick auf die jetzt emeut veroffentliche
Bauleitplanung, durch welche unser Mandant in seinen Rechten als Eigentiimer eines in dem
Bereich der Bauleitplanung befindlichen Grundstiickes betroffen ist, bei.

Weiter machen wir auch die Inhalte unserer (beiden) Schreiben vom 13.04.2021 an Sie zum
Inhalt der Einwendungen/Rechtsmittel.
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Wir erheben gegen die im Betreff genannte Anderung des Flichennutzungsplanes in den
Ortsteilen Miinchhausen und Simtshausen, hier konkret auf Simtshausen bezogen, namens
und in Vollmacht unseres Mandanten

Einwendungen
und rein vorsorglich Widerspruch und legen ebenfalls rein vorsorglich Rechtsmittel ein.

Unser Mandant ist Eigentiimer des Grundstiickes Marburger Strafle in 35117 Simtshausen,
Flur 8, Flurstiick 78/6 in Grofie von 3.533 m2

Dieses Grundstiick befindet sich im Gebiet, beziiglich dessen ein Verzicht von bislang
ausgewiesenen  Siedlungsflichen  durch  Anderungen der  Darstellungen  im
Flachennutzungsplan planerisch umgesetzt werden soll.

Konkret ist unser Mandant von dem sogenannten Anderungsbereich 4 gemiR der
Ver6ffentlichung in den Miinchhausener Nachrichten Nr. 12/2021 vom 26.03.2021 betroffen.
Er ist damit als Betroffener berechtigt, Einwendungen vorzubringen und rein vorsorglich
Rechtsmittel einzulegen.

Unser Mandant hatte sich im Hinblick auf die Situation, die sich mit der im Betreff
angesprochenen Bauleitplanung tiber die Anderung des Flichennutzungsplanes fiir ihn und
sein Grundstiick ergibt, bereits mit Ihrem Haus in Verbindung gesetzt und ausgetauscht.

Dabei wurde ihm erkldrt, (wenn auch nur indirekt) ,eigentlich“ sei er rein wirtschaftlich
betrachtet nicht betroffen, da er durch die Anderung des Flichennutzungsplanes nicht
benachteiligt wiirde.

Es wurde die Auffassung vertreten, das betroffene Grundstiick sei auch nach der Anderung
und dem damit ausgesprochenen Verzicht von bislang ausgewiesenen Siedlungsflichen
wertmafig nicht beeintrachtigt.

Hiergegen werden Einwendungen erhoben und wie folgt vorgebracht:

Es ist davon auszugehen, dass durch den geplanten Verzicht im Rahmen der Anderung des
Flachennutzungsplanes das Grundstiick unseres Mandanten zukiinftig wieder nur als
landwirtschaftliche Flache oder #hnliches, hier jedenfalls nicht als Siedlungsfliche zur
Nutzung als Wohn-, Misch- oder Gewerbebebauung nutzbar sein wird.

Auch ist davon auszugehen, dass bei einer entsprechenden Neueinstufung im Zuge der
Anderung des Flichennutzungsplanes selbst die jetzt bestehende Nutzung als LKW Parkplatz
und/oder z.B. Lagerplatz nicht mehr moglich und zuléssig sein wird.

Diesseits wird die Bauleitplanung zur Anderung des Flichennutzungsplanes unter Verzicht
von bislang ausgewiesenen Siedlungsflichen schon deshalb fiir nicht ordnungsgem&fl und
nicht rechtméBig erachtet, weil es ganz offensichtlich keinerlei Entschddigungsregelungen fiir
die Eigentiimer der in dem ,,Verzichtsgebiet“ liegenden Grundstiicke gibt.

Da diese Eigentiimer, zu denen unser Mandant gehort, definitiv und jederzeit nachweisbar
Schéden erleiden, wirtschaftlich definitiv deutlich schlechter gestellt werden, als dies in der
jetzigen Rechtssituation der Fall ist, ist die hier vorgesehene Anderung schon mangels
Regelungen iiber Entschidigungsleistungen nach diesseitiger Ansicht rechtsunwirksam.
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Aber selbst wenn das nicht Fall sein sollte, ist unserem Mandanten in direkten Gespriachen
mitgeteilt worden, dass auch die jetzige Einstufung seines Grundstiickes in den Bereich
Landwirtschaftsflachen, dies auch wertmafig, fallen wiirde.

Auch wenn dies bisher noch nicht schriftlich fixiert worden ist, ergibt sich die diesbeziigliche
Wertung seitens der Gemeinde klar und unwiderlegbar schon aus dem Umstand, dass
irgendwelche Regelungen iiber Ausgleichszahlungen bzw. sonstigen Ausgleich und/oder
Ausgleichsleistungen iiberhaupt nicht getroffen wurden.

Fakt ist, dass das betroffene Grundstiick nicht nur seit Jahrzehnten als (insbesondere) LKW
Stell-/Parkplatz genutzt wird, sondem auch immer wieder — wie auch gerade erst aktuell — als
Lagerplatz fiir z.B. Baumaterialen, Baumaschinen und Baustelleneinrichtungen.

Insoweit hat unser Mandant dafiir natiirlich auch entsprechende Einnahmen durch
Teilverpachtung.

Dazu ist auch festzustellen, dass dieses Grundstiick gerade als mindestens LKW Parkflache
zu dem auf der gegeniiberliegenden Straenseite befindlichen Anwesen, welches auch im
Eigentum unseres Mandanten steht, gehort.

Das betroffene Grundstiick ist erschlossen.

Schon im Jahre 2011 wurden die entsprechenden Anschlussleitungen an die &ffentliche
Abwasseranlage erstellt.

Eine Wasserleitung ist ebenfalls auf das Grundstiick verlegt worden und existiert dort.

Es wurde auch entsprechende Erschliefungskosten im Jahre 2012 fiir diese Grundstiicke
unseres Mandanten veranlagt.

Dariiber hinaus wurde — auch wenn das natiirlich nicht mehr wirksam umsetzbar wire — im
Jahre 1993 eine Bauvoranfrage durch den Kreisausschuss des Landkreises Marburg-
Biedenkopf zum Aktenzeichen K 60.V.15.04/93/002 fiir die Erstellung von zwei
Wohnhéusern positiv beschieden.

Weiter existiert eine Baugenehmigung zur Erstellung einer ,,geschlossenen Kleingarage® mit
LKW-Waage auf diesem Gebiet vom 24.07.2013 zum Aktenzeichen des Landkreises
Marburg-Biedenkopf A/15.04/2013-0099.

Nicht zuletzt wurden zwei Imbissbuden, die dort auch einige Zeit standen und betrieben
worden sind, ausdriicklich baurechtlich genehmigt. Das Aktenzeichen des Landkreises
Marburg-Biedenkopf dazu lautet A/15.04/2011-0093.

Es ist daher klar, dass es sich bei dem betroffenen Grundstiick unseres Mandanten um ein
Grundstiick, welches nicht nur zur Bebauung geeignet ist, sondern beziiglich dessen auch
mehrfach durch die zustidndige Genehmigungsbehorde Baugenehmigungen erteilt worden
sind und die auch dementsprechend bereits baurechtlich genutzt wurden, handelt.

Aus Threm Haus wurde mit Schreiben vom 28.04.1994 unserem Mandanten gegeniiber
erklart, dass der gesamte umliegende Bereich unter Einschluss des hier betroffenen
Grundstiickes unseres Mandanten (unter Beifligung eines entsprechenden Planes!)
Mischgebiet sei.
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Es handelt sich um Bauland, welches jedenfalls mindestens im Sinne des § 34 BauGB als im
Zusammenhang bebaute Ortslage zu sehen und zu beurteilen ist.

Durch die ,Herabstufung® in vermutlich landwirtschaftliche Fldche, jedenfalls ,unterhalb*
des jetzt gegebenen Baulandcharakters entsteht unserem Mandanten zukiinftig ein Schaden.

Ihm entsteht jetzt ein Schaden, wenn die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes mit
diesem Verzicht umgesetzt wird, weil auch ohne momentan konkret vorhandene Bebauung
das Grundstiick als Pachtfliche, als LKW Parkfliche und auch als z.B. Lagerplatz und
ghnliches genutzt wird und unserem Mandanten auch entsprechende Einkiinfte bringt.

Hier ist z. B. gerade noch im Jahr 2020 mit der Regio Netzinfrastruktur GmbH der deutschen
Bundesbahn ein entsprechender Nutzungsvertrag, iiber den monatlich 600,00 € plus
Mehrwertsteuer nur fiir die Nutzung eines Teilbereiches dieses Grundstiickes vereinbart und
auch gezahlt wurden, abgeschlossen worden.

Im Jahre 2004 hat die Deutsche Bundesbahn unserem Mandanten einen Teilbereich des direkt
angrenzenden Grundstiickes, das vor dem ehemaligen Bahnhof bzw. gegeniiber dem
Getrankehandel Schmidt liegt, fiir einen Preis von ca. 30,00 € brutto pro Quadratmeter, was
ein durchaus angemessener und ortsiiblicher Preis war, zum Kauf angeboten.

Warum nicht diese Flidche, die von der Deutschen Bundesbahn offensichtlich, da diese ja zum
Verkauf bereit ist, nicht benotigt wird, nicht als ,,Verzichtsflache* an Stelle des Grundstiicks
unseres Mandanten genommen und eingesetzt wird, ist unverstandlich.

Allerdings zeigt sich auch darin ein Abwagungsfehler bei der Aufstellung der Anderung des
Flachennutzungsplanes, der dazu fiihrt, dass den Einwendungen unseres Mandanten
stattgegeben werden muss.

Was den Wert des Grundstiickes unseres Mandanten betrifft, braucht man nur von dem oben
genannten Betrag auszugehen und diesen auf die jetzt betroffene Flache von 3533 qm
umzurechnen. Das sind dann schon 105.495,00 €.

Bereinigt man den Wert nur inflationsbedingt, ergeben sich schon 130.000,00 €.

Unter Berticksichtigung der allgemeinen Wertsteigerungen und der Tatsache, dass das
Grundstiick spéter voll erschlossen worden ist und dafiir ErschlieBungskosten angefallen sind,
die beriicksichtigt werden miissen, zeigt sich, dass der in einem Kaufvertrag des Notars Kogel
aus Wetter im Jahr 2020 angesetzte und vereinbarte Preis mit 150.000,00 € fiir das hier
betroffene Grundstiick unseres Mandanten berechtigt (eher noch zu niedrig) ist.

Dass es durch Umstidnde, die auBlerhalb der Einflusssphére unseres Mandanten liegen, zur
letztendlichen Umsetzung dieses Vertrages bis heute (eventuell noch) nicht gekommen ist,
andert nichts an den Fakten.

Zu denen gehort auch die Tatsache, dass das Grundstiick zur Grundsteuer B veranlagt ist.
Die Grundsteuer B gilt bekanntermafen nur fiir Grund und Boden, der bebaut werden kann.

Als Fazit ist daher zusammenzufassen, dass die geplante Anderung des
Flachennutzungsplanes mit dem integrierten Verzicht auf die bestimmte baurechtliche
Qualitit, hier beziiglich des Grundstiickes unseres Mandanten als Bauland, und der damit
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verbundenen ,Herunterstufung® als landwirtschaftliche Fliache oder #hnliches, jedenfalls
wirtschaftlich wesentlich weniger wertvolles Land, zum einen wegen nicht vorhandener
Entschadigungsregelungen und zum anderen wegen der nicht Berticksichtigung der
baurechtlichen Qualitdt des Grundstiickes unseres Mandanten jedenfalls so nicht wirksam
umsetzbar ist.

Unser Mandant ist durchaus bereit, iiber die Gesamtsituation auch personliche Gesprache,
dies natiirlich im Beisein des Unterzeichners, zur Findung von einvernehmlichen Regelungen
zu fithren.

Sollte es {iiber die verdffentlichen Unterlagen hinaus Informationen, Unterlagen,
Begriindungen und &hnliches, die insbesondere die hier vorgebrachten Einwendungen
betreffen (Entschddigungsleistungen!), geben, bitten wir um kurzfriste Information und wéren
fiir eine Ubersendung an unser Biiro (natiirlich bei Erstattung tiblicher und vertretbarer Kosten
fiir Kopien und Porto) dankbar.

In jedem Fall beantragen wir namens und in Vollmacht unseres Mandanten, sollte es noch
solche weiteren Informationen, Unterlagen, Begriindungen oder &hnliches geben,
ausdriicklich Akteneinsicht und nach Akteneinsicht die Gewéhrung rechtlichen Gehors.

Wir weisen darauf hin, dass selbstverstdndlich alle vorgenannten Einzelpunkte iiber die
Erschliefung mit Wasser und Abwasser, Bauvorbescheid, Baugenehmigungen, Schreiben der
Gemeinde Miinchhausen, der Deutschen Bundesbahn und #hnliches jederzeit belegbar und
nachweisbar sind.

Als zweites nehmen wir Bezug auf Thr Schreiben an unseren Mandanten vom 16.11.2022.

Zwar ist es durchaus positiv, dass man nunmehr offenbar auch aufThrer Seite versucht, Wege
zu finden, die problematische Situation zu klaren.

Allerdings, dies muss leider so polemisch formuliert werden, kann Thr Angebot nicht wirklich
als seriés angesehen werden.

So ist es schon unverstandlich, dass, nachdem hier schon tiber Jahre korrespondiert wird, ein
Angebot mit einer Befristung zur Annahme von noch nicht einmal 10 Tagen, wobei noch ein
Wochenende dazwischen liegt, unterbreitet wird.

Das in einem solchen Zeitrahmen weder eine Priifung noch Sonstiges vemiinftig
vorgenommen werden kann und von daher auch nicht wirklich erwartet werden kann, dass
innerhalb eines solchen Zeitrahmens Entscheidungen getroffen werden, liegt auf der Hand.
Wichtiger ist allerdings, dass Ihnen sicherlich bewusst ist, dass der von Ihnen genannte Preis
von 10,00 € pro Quadratmeter absolut unangemessen niedrig ist.

Wie vorstehend schon ausgefiihrt (auch schon im Schreiben vom 13.04.2021), waren hier
schon ganz andere Preise geboten worden und es ist davon auszugehen, dass der
Quadratmeterpreis — es handelt sich um ein voll erschlossenes Grundstiick — heute sicherlich
nicht unter 45,00 € liegen diirfte.

Was ein realistischer und tatsdchlicher Preis wire, ist oben dargestellt.

Sie liegen mit Threm Angebot weit tiber 100.000,00 € darunter, bieten etwa 20 % eines
realistischen Kaufpreises an.

Dass dies nicht akzeptabel ist, liegt auf der Hand.
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Das bedeutet allerdings nicht, dass unsere Mandantschaft nicht grundsétzlich bereit wire, zu
verkaufen.
Nur nicht zu diesem Preis!

Sollte also Interesse bestehen, diesbeziiglich in weitere Verhandlungen einzutreten, stehen wir
und unser Mandant jederzeit geme zur Verfiigung.

Im Weiteren verweisen wir darauf, dass unser Schreiben (wie schon in unserem Schreiben
vom 12.07.2022 ausgefiihrt) nur insoweit als Widerspruch zu werten ist, als ein
rechtsmittelfihiger Verwaltungsakt beziiglich der betroffenen Grundstiicke unseres
Mandanten vorliegen sollte.

Wie diirfen weiterhin darum bitten, zukiinftige Korrespondenz in dieser Angelegenheit

ausschlieBlich tiber unser Biiro zu fithren.

Mit freundlichen Griilen

Nittner

Rechtsanwalt
Fachanwalt fiir Bau- und Architektenrecht
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